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Azarbaycan amtas nisan1 hiiququnda
qarisdirilma ehtimali1 anlayis:

Annotasiya

Bu maqgalada, iimumilikda, sanaye miilkiyyatina daxil olan amtaa nisant hiiququnun
Azarbaycanda hiiquqi tanzimlonmasindaki problemlar va catismazliglar, amtas
niganlarimin  qeydiyyatindan imtina va ya qeyds alinmig omtaa nisanlarimin
geydiyyatimn [agvi iiciin asas tagkil edon qarigdirilma ehtimalr arasdinlmigdir.
Qarigdirnilma  ehtimalimin miiayyon olunmast iigiin axtarilan asas meyarlar
oyranilmis, Azarbaycan Respublikasinin qanunvericiliyi va mahkama qararlarinda
amtaa nisanindan talob olunan xiisusiyyatlor model olaraq Tiirk omtao nisam
hiiququ il miigayisa edilorak, bosluglarin aradan qaldirilmas: iiciin toklif va
tovsiyalar verilmisdir.

Abstract

In this article, problems and lacunae in the legal regulation of trademark law as a
part of industrial property law, in general, and likelihood of confusion being a
ground for disapproval of registration and cancellation of registered trademark have
been studied. Main criteria seeked for determination of likelihood of confusion have
been analyzed, required specifications for trademarks within laws of Azerbaijan
Republic and case law have been compared with Turkish trademark law taken as a
model, and proposals and recommendations for filling in the lacunae in the relevant
laws have been given.
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Giris

zarbaycan Respublikasimin miistaqil oldugu 18 oktyabr 1991-ci il
Atarixindan etibaren hiiququn her sahesinde hayata kegirilon
islahatlar sadaca hiiququn deyil, o climladen iqgtisadiyyatin ve
ticaratin de c¢agdas standart ve teleblars, geopolitik dayisikliklare
adaptasiyasimni 6ziinde aks etdirirdi. Miistaqilliyin elan edilmasindan sonra,
Omtoa Nisanlar1 vo cografi gostaricilor haqqinda 12 Tyun 1998-ci il tarixli
Qanunun (bundan sonra “Omtsa Nisani Qanunu”) gebul edilmsasi ilo bu
sahadaki hiiquqi islahatlar dovrii basa ¢atmis, omtes nisanlarmin
texnologiyanin inkisafi asrine uygun normalarinin formalasdirilmas: prosesi

baslamisdir.

Azarbaycan Respublikasmimn hiiquq sisteminin uygunlasdirilmasi prosesi
ilo paralel, qanunvericilik beynalxalq xiisusi hiiquqda geden unifikasiya
proseslorine de adaptasiya edilmsli idi. Bu baximdan, Azarbaycan
Respublikas1 Madrid Protokollarmma, Senaye Miilkiyyatinin Qorunmasi
hagqinda 1883-cti il tarixli Paris Sazisine, Nisanlarin Qeydiyyatina dair Omtes
vo Xidmetlarin Tasnifat1 hagqinda Nitsa Sazisi, Umumdiinya 9qli Miilkiyyet
Taskilatinin Qurulus Sazigins ve sair beynslxalq miiqavilslere tizv dovlatdir.

Mbagqalonin anlaminda Azerbaycan omtes nisami hiiququ sadace
qanunvericiliyi deyil, mehkemsa gararlar1 ve doktrinadaki gortislari de shata
edacok. Xiisusils, qarigsdirilma ehtimalindan bahs eden ikinci hissada
moahkamsa gerarlarina movzu olan ve movzu olmasa da, mediada qarigdirilan
amtoo nisanlarina istinad edilmakls, Azarbaycan amtoas nisan1 hiiququna gora
iki amtea nisaninin qarigdirilmas: tictin hansi kriteriyalarin moévecud oldugu
masalasi isiglandirilacaq.

I. Azarbaycan hiiququnda amtss nisan1 anlayis1 va

qeydiyyat
A. Omtoa nisan1 haqqinda Azarbaycan Respublikasinin
qanunvericiliyi
Tirk amtes nisani hiiququ ilo miiqayise etsok, Azarbaycanda “emtoo
nisan1”, “faydali model” va “senaye niimunasi” kimi senaye miilkiyyotinin
novlarini tonzimlayen ticarat hiiququ ve ya ticari qanunvericilik son illor
ortaya ¢ixan bir tendensiyadir. Tiirkiyade qanuni qiivvads olan Tiirk Ticarat
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Qanunu kimi Azarbaycanda ticaret hiiququnu tenzimlsyacek vahid bir
ganun movcud olmayib, senaye miilkiyyatine daxil olan ayri-ayr: institutlar
forqli ganunvericiliklords tenzimlanir. Buna sabab ise texminan 70 il Sovet
Ittifaqina daxil olan Azarbaycanin ittifaqin digar dovlatlarinds oldugu kimi
hiiquq sisteminin tiimumilikdas xtisusi miilkiyyati ve sahibkarlig1 miilkiyyatin
digar novleri gadar mithafize altina almamasidir.

! Bununla bels, miistaqilliyin elanindan sonra, sanaye miilkiyyaotini
tonzimloma dairasine aid edan ganunvericiliklor toplusunun birlikde bir
sonaye miilkiyyoti hiiquq institutu yaratdigini sdylaye bilarik.

Senaye miilkiyyatinin miihafizasi {liglin baglica sazislorden olan Paris
Sazisine Azarbaycan 14 Sentyabr 1995-ci il tarixinde qosulmusdur. Qanuni
qiivveys mindiyi 12 Iyun 1998-ci il tarixinden etibaron Azarbaycan
Respublikasinda amtes nisanlarmin miihafizesine dair yegane Omtas Nisan1
Qanununun hazirlanmasi zamani Paris ve Madrid Saziglari kimi beynalxalq
hiiquqgi matnlerin rolu boytik olsa da, tesssiifle bildirmak lazimdir ki, bu
moatnlarin daxili hiiquga implementasiyas1 zamani, subyektiv faktorlar vo
torciimo xotalar1 totbiq dairesini bezi meqamlarda daraltmis ve ya
genislondirmisdir. Qanunun 2-ci maddasine osasen, emtes nisanlar1 va
cografi gostericilor haqqinda Azarbaycan Respublikasinin qanunvericiliyi
Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasindan, bu Qanundan, Azearbaycan
Respublikasinin  diger qanunvericilik aktlarindan ve tarafdar cixdig:
dovlatlorarast miiqaviloelordon ibaretdir. Azarbaycan Respublikasinin
Konstitusiyasmin 148.2-ci maddssine gors, Azarbaycan Respublikasinin
torafdar c¢ixdig1 beynolxalq miiqavilalor Azarbaycan Respublikasmin
qanunvericilik  sisteminin ayrilmaz tarkib hissasidir. Bu maddani
xatirlatmagimizda maqsad odur ki, bir ¢ox hiiquq sahasinin manbayi oldugu
kimi, Azarbaycan amtes nisan1 hiiququnun da baglica manbalari sirasinda
ratifikasiya edilmis beynoalxalq miiqavils va sazislarin da oldugu aydin olsun.

Olkadaxili ganunvericilikden basqa, yuxarida haqqnda qisaca bohs
etdiyimiz ve milli qanunvericiliyin tarkib hissesi olan beynslxalq saziglarin
siyahisin1 Umumdiinya 9qli Miilkiyyat Teskilatinin Stokolm Qurulus Sazisi
(1967), Paris, Madrid ve Nitsa Sazisleri ilo bir daha xatirlamagq olar. Tiirkiye
Respublikasinin  2017-ci ilde qobul edilmis Yeni Senaye Miilkiyyati
Qanununun amtoas niganlarma dair hissasinin hazirlanmasi zaman istifads
edilmis ve Tiirkiyenin teraf oldugu “Omtea Nisanlar1 ilo slagodar Uzv
Dovlatlarinin Hiiquglarmin Uygunlasdirilmasina dair Birinci Direktiv (89/104
AET)” va “Birlik ©mtos Nisan1 haqqinda Sura Nizamnamasi (40/94/AET)”-na
Azarbaycan Respublikasi toraf olmasa da, “de lege lata”ya diqqet edilarse, bu

1 Miibariz Yolgiyev, Azerbaycan hukukunda endiistriyel tasarim kavrami ve korunmasi, 1 Qafqaz
Universitesi Dergisi — Tarih, Hukuk ve Siyasal Bilimler 199, 201 (2013).
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sonadlarin de ganunvericiliye bu ve ya digar formada tesiri oldugu aydmn
olur.

B. “Omtos nisam” anlayist: “mark” ve “trademark” tarciima xatas1?

Omtoo Nisani Qanununda qorunan hiiququ miinasibatlorin “omtaa
nisan1” olaraq miieyysn olunmasi, gqanunun qorudugu nisanlarin yalniz
amtoalarls bagli olan, emtes ve mallarin iizerinds gores bilacoyimiz isaraler
olacagin diisiinmayas asas verir. Halbuki, Senaye miilkiyystinin qorunmasina
dair 1883-cii il tarixli Paris Sazisinde 1958-ci ilo gader amteslarle bagl
nisanlarin qorunmasi nazarde tutulsa da, 1958-ci ilde Lissabonda edilen
doayisiklikden sonra? sadaca emteslarls alagadar deyil, xidmat nisanlarinin da
hiiquqgi tenzimlenmanin obyekti oldugu gsbul edilmisdir.* Bununla bels,
Paris Sazisi bu nisanlarin geydiyyatmi dovlatlerin {izerine Shdslik olaraq
goymamis, bu kimi hallarda xidmat nisanlarinin miihafizasinin hagsiz
raqabet hiiququ kimi diger hiiquq normalar1 ilo hayata kegcirilmasinin
labtidliiytinii vurgulamisdir.*

Beynalxalq xiisusi hiiquqda nisan olaraq, heam mal, ham ds xidmsat
nisanlarinin qorunmas1 tendensiyas1t Azearbaycan Respublikasinin amtoeo
nisani qanunvericiliyinde ds 6z oksini tapmigdir. Bels ki, Omtea Nisani
Qanununun asas anlayislardan bahs edan 1-ci maddasine gors, amtaa nisani
— sahibkarm amtaalorini ve ya xidmatlarini diger sahibkarin emteslerinden ve
ya xidmatlarindan farqlandiren ve grafik tasvir edilon nisan ve ya nisanlarin
har hansi bir uzlasmasidir (kombinasiyasidir). Omtes Nisani Qanununun
adinda ve biitiin matninds amtas nisanlarinin qorunmasi nazards tutulsa da,
goriindiiyti kimi Omtoas Nisan1 Qanunu daha genis qoruma tasbit edir vo mal
vo xidmat nisanlarini miihafizs edir.

Fikrimizco, ortaya ¢ixan problem ilk névbada torciimadan gaynaqlanir vo
nisanlarin beynoslxalq senadlsrin matnlerinds eyni zamanda bazen “nisan”
anlaminda islonan “mark”, bazen ds “emtas nisan1” (ticarat nisani) monasina
golon “trademark” kimi istifade olunmasi bu senadlerin milli hiiquqa
implementasiyasi zamarn ¢oatinliklora sebab olur. Bu isa beynoalxalq sazislorea
toraf dovletlorin orijinal matnleri herfi terciime ile milli hiiquga
implementasiyasindan irali golir. Niimuna olaraq qeyd eds bilarik ki, Paris
Sazisinin orijinal matninde hem omtss, ham do xidmet nisanlarmnin
gorunmasini nazards tutaraq “nisan” (mark) anlayisindan istifade olunsa da,
1994-ctii il tarixli ©qli miilkiyyat hiiquqlarinin ticaratlo slagadar aspektlori

2 Richard Schnopfhagen, Dietrich Heine, Vladan Katanic, Intellectual Property Law in
Austria, 133 (2011).

3 Paris Sazisinin 6-c1 miikarror maddasinin 5-ci bandina gors, “birlik Olkaleri fxidmat
nisanlarinin qorunmasin Shdaliyins gotiiriir. Qorunma {i¢iin bu nisanlarin qeydiyyati lazim
deyildir”.

¢ Joanna Schmidt-Szalewski, The International Protection of Trademarks after the TRIPs
Agreement, 9 Duke J. Comp. & Int'l L. 189, 199 (1998-1999).
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haqqinda Sazisin (bundan sonra TRIPs Sazisi) moatninde “emtes nisani”
(trademark) ilo hoam amtas, ham do xidmat nisanlar1 Sazisin totbiq dairasine
daxil edilir. Lakin, maraqhdir ki, Azarbaycan Respublikasi ne Umumdiinya
Ticarat Tagkilatinin (UTT) Qurulus Sazisina, na da Sazisin 1 (c) bandins gors,
dlavesi olan TRIPs Sazisine torof dovletdir. Bu zaman, Omtos Nisani
Qanununun msatninde nays gors “emtes nisan1” ifadssinden istifads
olundugu masalssi sual olaraq galir. Diger noqteyi nazarden “omtos nisani”
ifadesi nisanlara ticari xarakter yiikloyir. Bu sahade yazilmis hiiquq
adebiyyatlarinda mahz buna gore, amtes nisanlarmin iqtisadi xiisusiyyatlori
va funksiyalarini qabardan, amtes nisanlarmi iqtisadi yonden xarakterize
edan yanasmalara da rast golirik.>

Bununla bels, amtos ve xidmsat nisanlar: istifade sferasma gore forqli
olsalar da, har iki nov nisan1 miihafize edan hiiquq normalarindaki eynilik
sebabils, xiisusils, ABS praktikasinda emtes nisani tizre ixtisaslagsmis vokillar
nisan deyoarken, ham amtoas, hom do xidmat nisanlarina istinad edirlar.®

Azarbaycan amtoas nisan1 hiiququ doktrinasinda bu tenzimlsnms ils bagh
bir yanasmada, Omtaa Nisan1 Qanununun “emtes nisan1” ifadasi ilo biitiin
nov nisanlar1 nazards tutmasinda her hansi problemin ortaya ¢ixmayacagy,
xidmotin de eslinde amtesnin xiisusi kateqoriyas:t oldugu bildirilmisdir.”
Yenoa da, terminin ifads etdiyi birbasa menada har hansi anlasilmazhigin
ortaya ¢ixmamasit Uglin, Omtes Nisant Qanununun moatninds, oaksar
beynalxalq konvensiyalarda istifade olundugu kimi, “omtas nisan1” termini
“nisan” ile deyisdirilmasini ve bu terminls xidmat nisanlarmi da Omtes
Nisani Qanununun totbiq dairasi daxilinde birbasa gostorilmasini uygun
gortriik.

Buna baxmayaraq, maqalomizin bundan sonraki gisminds, hom amtas,
ham ds xidmsat nisanlar1 ti¢iin qanunvericilikds bugtinkii tenzimlenmani
diqggate alaraq, “omtos nisan1” ifadasi istifada edilacak.

C. Omtas nisanina sahiblik hiiququ qorunan saxslor - “tagabbiis”,

“sahibkar” yoxsa “hiiquqi soxs”?

Tirk Yeni Senaye Miilkiyyati Qanununun amtes nisaninin anlayismin
verildiyi benzer miiddeast ilo miiqayise edilorss, Azarbaycan
Respublikasinin ©Omtes Nisanm1 Qanununda Tiirk hiiququndakindan forqli
olaraq, “tosebbiis” deyil, “sahibkar” ifadesinden istifade olunmasi da diqqgeat
¢okir. Belo ki, Tiirkiye Respublikasinin Yeni Senaye Miilkiyyati Qanununun

5 William M. Landes , Richard A. Posner , Trademark Law: An Economic Perspective, 30 The
Journal of Law and Economics 265, 309 (1987).

6 Paul W. Fulbright, What is the Difference Between a Trade Mark, a Service Mark and a Trade
Name?, (2003),
(http://www .lawofficeofpaulwfulbright.com/admin.lawofficeofpaulwfulbright.lawoffice.co
m/CM/Trademarks/Trademarks22.html/, (son giris tarixi - 20 Noyabr 2016).

7 Sabir Allahverdiyev, 9qli miilkiyyat hiiququ: dars vesaiti, 487 (2006).
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4-cti maddasinin ilk bandine gors, amtas nisan1 bir tegebbiisiin mal ve ya
xidmatlarini bagqa bir tesebbiisiin mal ve ya xidmatlorinden ayird etmasi
sortils, saxs adlar1 daxil olmaqla, xiisusile sozlar, sokillor, harf, roqamlar ve
soslor, mallarin formasi ve qablasdirilmasi kimi gokills gostarile bilan va ya
banzar formada ifads edils bilen, cap vasitasile yayimlana ve ¢oxaldila bilan
biitiin nov isaralarden ibaratdir.? “Hiiquqi sexs” terminin istifadssini uygun
goran doktrinal yanasmalardan forqli olarag’, ham Tiirk, ham da Azarbaycan
hiiququnda amtas nisani sahibliyi qorunan sexslerin fiziki ve hiiquqi sexslar
ola bilmesine gore, “tagsebbiis” ve “sahibkar” ifadalorinin dogru istifads
olundugunu hesab edirik. Azarbaycan Respublikasinin 15 Dekabr 1992-ci il
tarixli Sahibkarliq faaliyyetli hagqinda Qanununun 3-cii maddasine gors,
sahibkarligin subyektlari fordi sahibkarlar va hiiquqi saxsler ola bilar. Omtoaa
nisan1  hiiququnda qorunan “sahibkarliq” termini iss, Azarbaycan
Respublikas1 Miilki Macsllasinin 13-cii maddasinds, “sexsin miisteqil suratde
hayata kegirdiyi, asas maqgsadi amlak istifadesinden, amtes satisindan, islor
goriilmasinden ve ya xidmatlar gosterilmasinden manfeat (fordi sahibkarlar
torafindon golir) gotiiriilmasi olan faaliyyetdir” kimi izah edilmisdir. Basqa
sozls, istifads olunan “sahibkar” anlayisi hem istehsal olunan mallar va
gostorilon xidmatlarden ibarat olan miistaqil fealiyyati hayata kegiron soxsi
ifads edir ve amtoes vo xidmat nisanlarmnin heg biri baximindan anlasilmazliga
sobab olmur.

Xisusilo, tiirk hiiquq doktrinasinda, hoam “sahibkar”, hom da “tesebbiis”
terminlarins totbiq edils bilecok yanasmalar movcuddur. Bu ifads formasimni
dogru hesab edan miialliflorden, Tekinalp “tosabbiis” soziiniin ayird etma
qabiliyyetinin olduguna gore,'’ Yasaman ve Kaya ise, bu ifads ilo amtos
nisaninin kommersiya hiiquqi soxslor xaricinde darnak, voqf kimi
togabbiislar'!, habels hiiquqi sexslarden basqa, fordi sahibkarliq formasinda
foaliyyot gostoron tosobbiislor vo fiziki soxslor torafinden'? istifadasinin
mimkiin olmasi ilo asaslandirmiglar.

D. Azarbaycanda smtos nisanlarinin geydiyyata alinmasi

Omtos Nisani Qanununa nazar yetirsak, smtss nisanmnin qorunmasi
miiddati geydiyyatin tamamlandig1 tarixden deyil, geydiyyat iiclin
miiraciatin edildiyi tarixdan, 10 il miiddstinds hesablanir. Lakin Azarbaycan
amtoo nisan1 qanunvericiliyinde bu tenzimlanms ilo bagli bashca askiklik,
qanunvericilikdo amtes nisan1 miiraciatlorinin elan olunmasi ve bu iisulla
tiglincii soxslorin fikir ve etirazlarina teqdim edilmasi prosedurunun mévecud

8 Cornish, W.R., Intellectual Property: Patents, Copyright, Trademarks and Allied Rights, 2nd
edition Sweet & Maxwell, 440 (1993).

9 Sabih Arkan, Marka Hukuku, 36 (1997).

10 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku. 4. Nasr, 350 (2005).

1 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku 556 sayli KHK $erhi. C I, 60 (2004).

12 Yuxarida istinad 9, 17.
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olmamasidir. Qanunverici miiraciatlorin miivafiq icra hakimiyyati orqani
olan Patent Idarasine toqdim edildiyi zaman, miiraciatlorin Patent Idarasi
torafindan ekspertiza naticalarine gors tokbasina dayarlendirilmasi ve gerar
verilmasini tonzimlamakls tigiincii soxslorin miiracistlor barasinds fikir va ya
etirazlar irsli stirmasinin qarsisini almigdir. Omtes nigsanlarina dair hiiquq
doktrinasinda Azerbaycan emtes mnisani hiiququnda omtes nisani
miiraciatlarinin dayerlondirilmasinin yoxlama sistemina gors idars edildiyi,
moahdud ve tam yoxlama kimi iki novdan ibarst olan yoxlama sisteminde
Azarbaycanda qanunvericiliyin tam yoxlama sistemins iistiinliik verdiyinin
aydin oldugundan bshs edilir®®. Qeyd edak ki, bu sistem smtss nisanmnin
yeniliyi (ilkinliyini) ve oOzlinamaxsuslugu da daxil olmaqla, biitiin
xiisusiyyotlorin qgeydiyyati {igiin miiracist edilmis emtes nisaninda
axtarilmasi tizerinds qurulub. Basqa sozls, iiglincii soxslar geydiyyat: ti¢iin
miiraciat edilmis emtas nisanlarmin bazardaki emtss nisanlarla qarigdirilma
ehtimali oldugunu Patent Idarasine bildire bilmadiyi {iiin, Patent Idarasi
Umumi xiisusiyyetlor {izerinden tam yoxlamam1 hayata kegirir. Bu
yoxlamanin olduqca miirakkab prosesdan ibarat oldugunu nazars alsaq, bu
sahada miiasir texnologiya va sistemlarin tetbiqginin zeruriliyinden danismaq
olar. Xiisusils, yoxlamanin bu noviinden istifade eden patent ofislarinin
amtos nisanlarinin tasvirine gore miiqayise aparib, oxsarliq olan amtaa
nisanlarini ortaya ¢ixaracaq CORE sistemi kimi texnoloji nailiyyatlordsn
istifada etmasi qagilmaz olur.™

Yoxlama naticesinde Patent Idaresinin qorarindan Apellyasiya Surasina
miiraciat miimkiin olsa da, qanunvericiliya asason, bu suraya miiraciatin
subyekti iddiag1 olan amtes nisan1 qeydiyyat1 {iglin miiracist etmis soxsdir.
Tam yoxlama sisteminin sebab oldugu naticelorden biri kimi gorardan
Apellyasiya Surasina miiracist eds bilmayan tiglincii saxsler bu marhslads do
amtos nisanlarinin geydiyyatmma mane ola bilmirlar. Qarisdirilma ehtimali
olan emtas nisanlarmin geydiyyatna mane ola bilmayan soxslarin istifada
eda bilacayi hiiqugi vasite Patent Idarssinin ve ya Apellyasiya Surasmnin
yekun xarakterli gerarindan mehkemads iddia qaldiraraq hiiquglarinin
gorunmasini talab etmoakdir. Burada aidiyyati mahkemaler rolunda inzibati-
igtisadi mahkemalar ¢ixis edir. Buna sebab Patent Idarasinin gorarlarmmn
inzibati xarakterli olmasindan slavs, alagali hiiquq miinasibatlarinin iqtisadi,
ticari tobiatidir.

Fikrimizcs, qorar verilmaden once biilletends elan edilmayan bir amtes
nisan1 har bir halda comiyystin maraqli soxsler dairesinden uzaq qalir,
belslikls, idaradaxili etiraz mexanizmlarinin {iglincii soxslara taninmamasi

B Yuxarida istinad 7, 490.

14T K. Wu, C.P. Lam, B.M. Mehtre, Y.J. Gao, A. Desai Narasimhalu, Content-Based Retrieval
for Trademark Registration, 3 Multimedia Tools and Applications Kluwer Academic
Publishers 245, 247 (1996).
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amtos nisaninin qorunma miiddetinin iddia senadinin verildiyi tarixden
basladigini tenzimloyon Omtea Nisani Qanununun 21-ci maddasinin do
qoruma cevrasini daraldan amildir. Ciinki hele geydiyyata alinmamus,
iddiagisina geydiyyat sohadatnamasi verilmomis omtes nisanmi iddia
sonadinin verildiyi tarixden qorumagi secon qanunvericinin maqgsadi amtas
nisan1 miiraciatinin edildiyi tarixden geydiyyat tarixine geder onu tigiincii
soxslorin ganunsuz haroakstlorinden qorumaqdir. ©mtes nisam1 hiiququ
miistasna hiiquq olub hami ve her kase qarg: irsli siirtile bilar. Miiraciat
anindan belo bir haqqmn iddiagiya taninmasi ise maddenin beynalxalq
saziglorin matnlerinden eynilo goturiilmasinden irali golir. Beynalxalq
sazislarin matnlarinds, o climladen Tiirkiys amtoes nisan1 qanunvericiliyinda
tam deyil, moahdud yoxlama sisteminin tetbiq olunmasi bels bir
tonzimlomoenin effektivliyini tomin edir. Azerbaycan omtes nisani
qanunvericiliyinda iss, tiglincii saxslar geydiyyat ticlin iddia sanadi verilmis
amtos nisanlar1 hagqinda malumatl olmadiqglari iiciin, gorunacaq menafe da
dar ¢arcivade movcud olacaqdir. Har bir halda qeydiyyat {igiin miiracist
edilmis amtas nisani ilo banzar bir nisan artiq istifade edilmays baslayarsa,
istifadenin amtes nisan1 haqqina tacaviiz tagkil etdiyi biitiin hallarda bu
madds tetbiq olunacaq; ancaq bizim qenastimiz amtes nisani haqqma
tocaviiziin bels bir formasinin artiq bazarda moévcud olan amtas nisanlarina
dair haqglara tecaviizden daha az qarsilacagimiz hal oldugu yoniindadir.

II. Azarbaycan amtaa nisan1 hiiququnda qarisdirilma
ehtimal

A. O9mtas nisaninin qeyds alinmasindan imtinanin miitlaq vo

digor asaslarn

Imtinanin miitloq osaslar1 elo ssaslardir ki, qeydiyyati iiciin miiraciat
edilmis emtos nisanm1 hear hansi tigiincii sexsin etirazina ehtiyac qalmadan
Patent Idarasi terafinden tokbagina yoxlanilaraq qeydiyyatdan imtina {igiin
bu asaslar agkar edildiyi zaman imtina edilir. O©mtas Nisan1 Qanununun 5-ci
maddasinda sadalanan geydiyyatdan imtina {iglin miitlaq osaslar Patent
Idaresi torofinden tokbagma yoxlanilan asaslar olub maddenin sonuncu
bandindaki band istisna taskil edir.

Omtos Nisan1 Qanununda amtes nisanmin geydiyyatindan imtina tiglin
miitlaq esaslardan basqa diger ssaslar 6-c1 maddade sadalanmisdir. Sozii
gedon madds kifayet goder forqli bir qoruma dairesi miisyyen edarak,
beynolxalq sazislords istifade olunan “nisbi esaslar” yerine “diger ssaslar”
ifadasindan istifade etmisdir. Diger asaslarin beynoalxalq sazislorde sadalanan
nisbi asaslarla miiqayisede saciyyevi cohati bu asaslarin da Patent Idaresi
torafindan tiglincii soxslorin etiraz ve ya sikayetlarine miivafiq olaraq deyil,
tokbasina yoxlamasidir. Bels olan halda, diger asaslar da praktiki baximdan
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bir miitleq esas xiisusiyysti dasiyir; ancaq onlardan farqli olaraq, diger
asaslarin tetbiqi ile bir emtes nisanmin geydiyyatina manes térade bilmasi
ticlin emtas nisaninin qeydiyyati tigiin miiracistden svvel yaranmis ve hamin
amtos nisani lizorinde {iglincli bir soxsa maxsus haqq movcud olmalidir.
Basqa s6zls, miitlaq asaslar amtes nisaninin 6ziinemaxsus qurulusundan irsli
golon asaslar oldugu halda, diger esaslar emtes nisani tizerinde oncaden
movcud olan bir hagdan qaynaqlanir. Belslikls, ©Omtes Nisani Qanunu
geydiyyata qoderki miiddast {iglin tiglincli soxslori etiraz ve ya sikayet
prosedurlarindan uzaq tutdugu kimi, haqli olaraq, “nisbi asaslar” yox, “diger
asaslar” ifadesinden istifade etmisdir. Bununla bels, biz ticari ve iqtisadi
fealiyyatin qoruna bilmasi tiglin tiglincii soxslarin do bu ve ya diger sokilde
amtos nisanlarinin geydiyyata alinmasi {giin ilkin ve esas yoxlama
morhoalalorinds istirakinin tomin olunmasinin, biilletenlarin sadace
geydiyyat: tasdiq edilmis emtes nigsanlar ticiin deyil, ham ds geydiyyat tiglin
miiracist olunmus emtes nisanlar {i¢tin hazirlanib nagr edilmasinin bir metod
kimi totbiqinin terafdaryiq.

B. Qarisdirilma ehtimalinin miitlaq ve diger imtina asaslar1 arasin-

da yeri

Qarigdirilma ehtimali bir emtos nisani ile eyni vo ya ayird edils bilmayacak
gedar benzer amtes nisanlarinin eyni ve ya banzar mal ve ya xidmotlarda
istifadasi zamani ortaya ¢ixir. 9gor qarisdirilan emtos nisanlarindan biri
Oziine xas xtisusiyyatlorden birins, diger amtes nisanlardan ayird ediciliya
sahib deyilss, yaxud ayird edicilik zaif saviyyadadirss, demali qarisdirilma
ehtimali movcuddur. Omtes nisani tliglin baslica cahat onun ayird ediciliyi
olmalidir, hatta mahkomalar amtes nisanlarmin taninmishgmi yoxlayarken
bu taninmishgm onun ayird ediciliyi ile na deracads slagsli oldugunu da
noazoara alirlar.’® Azarbaycan amtos nisani hiiquq doktrinasinda bu masalayo
miinasibat emtas nisanmin orijinalliginin olmamasi ils slagalendirilmis va
orijinalliq ifadesinin ©mtes Nisam1 Qanununda istifade olunmamasina
baxmayaraq, Omtea Nisan1 Qanunu tiiglin bir emtes nisaninda axtarilan
baslica xtisusiyyet oldugu yoniindadir. Orijinallilq mal ve ya xidmsatlori
fordilesdirmek qabiliyyatidir.

Tirk Yeni Senaye Miilkiyyoati Qanununun miitloq imtina asaslarmni
tonzimloyan 5-ci maddasinin eyni vo ya eyni nov mal vo ya xidmatlorlo
alagadar olaraq geydiyyata alinmis ve ya daha avvalcodan geydiyyat {iglin
miiraciat edilis amtoo nisani ilo eyni vo ya ayird edilo bilmayoacok qoadoer
banzar amtes nisanlarin geydiyyata alina bilmayecayinden bahs edan 5/¢
bandi Azarbaycan ©mtes Nisami Qanunundaki miitlaq imtina asaslar:

15 Mathias Strasser, The Rational Basis of Trademark Protection Revisited: Putting the Dilution
Doctrine into Context, Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L.J, 408-409, (2006).
16 Yuxarida istinad 7, 480.
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arasinda tenzimlanmeamis, qarigdirilma ehtimalinin bu néviine diger imtina
asaslar1 arasinda, 6-c1 maddanin “a” bandinds yer verilmisdir. Bu ehtimalin
yoxlanilmasi da aydin oldugu iizrs, Patent Idarssine aiddir.

Yuxarida arasdirdigimiz maddalardan ve miiqayisali hiiqugdan da aydin
oldugu gadar Azarbaycan smtes nisan1 hiiququnda {igiincii sexslor onlarmn
amtos nisanlari ilo eyni vo ya ayird edilo bilmayacok gadar banzar amtas
nisanlarmin eyni ve ya banzer mal ve ya xidmatlards, yoni raqib oldugu
sahalorde geydiyyatmin istonildiyi hallarda, bu iddialar biilletends elan
olunmadig: {iglin xabardar ola ve geydiyyata angol ola bilmazlar. Xiisusils
geyd etmoayi lazim bilirik ki, bu etirazlarin geydiyyat {iglin miiracist
moarholasinda hiiququ pozulma tahliikasi qarsisinda qalan amtes nisaninin
gercak sahibi bels miiracistden har hansi bir yolla xabardar olsa bels, sadaca
inzibati icraat qaydasinda miiraciati yox, ham de miiracistin yekunu olaraq
veriloan garar1 miibahisslandira biler. Bels etiraz ves sikayatlor ya mahkemsa
qaydasinda, ya da inzibati icraatin imumi qaydalar1 ¢argivesinds Apellyasiya
Surasina miiraciatle heyata kecirilmalidir. Bels bir tenzimlome gaydas: iss,
s0zsliz, amtas nisan1 haqqma tocaviiz edan vo qarisdirilma ehtimal1 yaradan
eyni va ya ayid edils bilmeayacek gadar banzer amtes nisanlarinin asanliqla
geydiyyata alinmasma yol acir. Eyni hallar etiraz ve ya sikayot prosedurunu
izloyan amtoo nisaninin gerg¢ok sahibi tarafinden inzibati prosessual hiiququn
qaydalarina miivafiq sekilde miiveqqeti miidafis todbiri istenilmadiyi
hallarda hamginin haqsiz roqabat yarada bilor.

Tirk Yeni Senaye Miilkiyyeti Qanununun nisbi imtina 8saslarmi
tonzimlayan 6-c1 maddasinin 1-ci maddasinds, habels 7-ci maddasinin 2/a
bandinds haqqinda behs ediloan “xalq terafinden slagelondirilma ehtimal1”
ifadasi (basqa amtoo nisanlar ilo qarisdirilmasa da, onlar arasinda bir sirkat
vo ya xidmet seviyyesinda slagenin movcud olmasi zennine gapilma)
Azarbaycan Omtes Nisani Qanununda istifade olunmamisdir. Buna
baxmayaraq, fikrimizcs, geydiyyat tiglin iddialarin yoxlanilmasi ve ya
geydiyyatdan sonra iigiincii gsoxslorin etirazlarinin Patent Idaresi ve ya
mohkomads nezarden kegirilmosi zamani amtes nisanmin qarigdirilma
ehtimali vo dolay:1 olaraq, hagsiz raqabat yaradib yaratmadigini miisyyen
edarken xalq torafinden qarisdirilma ehtimali ©mtes Nisan1 Qanununun 25-
ci maddeasine osasen, miitloq diqgete almmmali ve bels ehtimal varsa,
geydiyyat angollonmali, bu miimkiin deyilss, geyde alinmis amtos nisaninin
geydiyyati miivafiq selahiyystli orqanin ve yaxud mehkemsenin gorar ils
etibarsiz hesab olunmalidir.

C.Qarisdirilma ehtimalinin yoxlanilmasinin tacriibi aspektlari
Omtas Nisan1 Qanununda garisdirilma ehtimalindan geydiyyatdan imtina
asaslar1 arasinda dolay1 olaraq bahs edilse da, bu Qanunun 25-ci maddasinda
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qarisdirilma ehtimali ifadesindon istifade olunmusdur. Maddenin 2-ci
bandins asasan, Qeydiyyata alinmis emtos nisaninin sahibi razilif1 olmadan
ona maxsus amtas nisanmin oshate etdiyi smtas vo ya xidmatlerle eyni,
yaxud onlara oxsar oamtes vo ya xidmatlor {iglin eyni va ya
oxsar amtoas nisanindan (isaradan) tiglincli soxsin ticaratdas istifads etmasinin
qarsisini almaqda miistasna hiiquga malikdir (ogor
belo istifade naticesinde omtes vo ya xidmetlerin garisdirilma ehtimal
yaranirsa). Qarigdirilma ehtimalinin tobisti etibarils ortaya cixdigmimn
prezumpsiya edildiyi an — qeydiyyata alinmis amtes nisan ilo eyni amtoo
nisanmnin eyni mal ve ya xidmatlards istifade olunmasi hali Omtass Nisan
Qanununda agiq sokildo tosbit edilmisdir. Yoni TRIPs Sazisinin 16-c1
maddesindaki - eyni mal ve ya xidmsetler {iglin eyni isarenin istifada
olunmasinin qarisdirilma ehtimalinin yaratdig1 prezumpsiyasma oldugu
kimi ©mtoaa Nisan1 Qanununun 25. maddasinds yer verilmisdir.

Bununla bels, Omtes Nisani Qanununda qarisdirilma ehtimalinin
yoxlanilmasi zamani kimlar tarafinden amtes nisanlarinin qarisdirilmasina
diggeat edilmali oldugu, biitiin xalqin, yoxsa comiyyatin maraqli sexslor
dairasinin fikrinin esas gotiiriilocoyi moesalasi tesbit edilmemisdir. Bels
oldugu halda, qeydiyyatdan kegmis emtas nigsaninin sahibins taqdim olunan
goruma dairasinin uc noqtelerini miisyyenlasdirmak tiglin praktikaya,
xiisusilo mahkamsa qararlarina nazar yetirmoak talab olunur.

Birinci instansiya moahkema goararlarinin birinin modvzusu olmus bir
miibahisads, iddiagi gisminde ¢ix1is eden sement bazarinda taninan veo
geydiyyatdan ke¢cmis “AZBENTONIT” amtos nisaninin sahibi “Garant Insaat
Senaye” Ltd cavabdeh “Lagm-1” miiossisesi torafinden istehsal olunan va
yenico geydiyyatdan ke¢mis “AZBETON” amtoo nisanli sementlorin Omtoo
Nisan1 Qanununun 25-ci maddasine uygun olaraq, satisinin angesllenmasini
vo amtoa nisaninin etibarsiz elan edilmasini moahkomoadon istomisdir.
Cavabdeh sirkatin sement kisalarinin tizerindaki tesvirlarin oxsar olmadigini
ve “AZBETON” amtos nisaninin Patent Idaresi terafinden qeydiyyatdan
ke¢mis amtes nisani oldugunu bildirmasine baxmayaraq, Azad Istehlakcilar
Birliyinin maesslaye miinasibatine uygun sokilds yekun garar veren 1 sayl
Baki Inzibati-iqtisad Mohkomasi “AZBETON” omtes nisanli sement
kisalorinin {iizerindeki yazi tipinin ve rengin “AZBENTONIT” amtes
nisanindaki ilo eyni oldugunu ve bu oxsarliq ucbatindan istehlakg¢ilarm amtoo
nisanlarmi qarigsdiracaqglari naticesine gelmisdir. Qarisdirilma ehtimalinin
yoxlanilmas1 Azad Istehlakgilar Birliyinin sement kisalorinin miistarilori vo
istehlakgilar1 arasinda hoayata kegirdiyi sorgu ile heyata kegcirilmis vo
istehlakg¢ilarin aksariyysti bu qarisdirilmanin sement kisslorinin rangi veo
dizaynindan qgaynaqlandigmi bildiriblor. Bundan olave, iddiag1 toref
“AZBETON” amtas nisanmin 18.03.2016 tarixli geydiyyat sohadstnamasinda
sadoco 19-cu mal veo xidmot sinfindo sement mallar {iglin geydiyyatin
tanindigin bildirersak, amtas nisaninin na ranginin, ne do qorunan tinstirlarin
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ayrica mileyyan olundugunu, buna gors de bu amtes nisanmin
“AZBENTONIT” amtos nisaninin ronglorindes dizayni ve paketlonmasinin, o
ciimladan istifadasinin amtes nisanimna tecaviiz teskil etdiyi, dolay1 olaraq
haqgsiz raqabet do yaratdigini irali siirmiisdiir. 1 sayl Baki Inzibati-Iqtisad
Mbahkamasinin yekun gqorar1 da bu istiqamatds olub cavabdeh tarafin
“AZBETON” amtea nisanli sement kisalorinin har hansi bazarda satisini
qadagan etmis vo dizaynin dayisdirilmesi tii¢iin xabardarliq etmisdir.
Fikrimizcs, amtee nisanlar1 arasmnda vizual garisdirilma sadace dizayn ve
ronglords deyil, eyni zamanda amtea nisaninin adinda ve bu adin yazi
tipinden qaynaqlanan bir qarisdirilma oldugu ticiin ve daha avvalki tarixda
geydiyyatdan kecmis “AZBENTONIT” amtos nisani bazarda miiayyen bir
taninmishq seviyyesine catdigina gors qarigdirilma ehtimali daha yiiksak
hadds catdig1 ticlin, habels sement istehlakgisi olan miistori qrupunun sement
alanda diqqat yetirdiklorinin emtes nisaninin keyfiyyotinin onun adi ila
alagealondirdikleri tiglin amtas nisanlarina eyni masafeds olduqlarmni nazars
alsagq, mehkemanin gerar1 diizgiin olmusdur. Omtass nisanmin geydiyyat
sohadatnamasindoki moalumatlar, rong ve amtes nisaninin adindaki alave
elementlarin qoruma ¢argivesine alinmamasi da cavabdehin amtes nisanmnin
zaif amtas nisan1 oldugunu ve asanligla hagsiz reqabet yarada bilacayini
gostarir. Qeydiyyat sohadatnamasinds sadacs ad1 qorunan bir amtes nisani
istanilon dizayni se¢arak amtoee nisanindan istifads eds bilmez; ancaq slbatto
ki, amtea nisanmnin adi ve rongli dizayni ilo birlikde geydiyyata alinaraq
gorundugu hallar istisna tagkil edir.

“AZBENTONIT” amtoa nisani ilo alagadar mehkema miibahisalerine dair
ortaya ¢ixan baslica problem bu miibahisade her iki emtes nisaninin
geydiyyata alinmis emtoo nisani olmasidir. Ciinki geydiyyata almmmis bir
amtes nisaninin qarigdirilma ehtimali yaratmasi, basqa bir amtes nisani
haqqma tocaviiz etmoasi qobul edilo bilmez. Xiisusilo ds, yuxarida qeyd
etdiyimiz kimi, fglincii soxsler qeydiyyat prosedurlarindan kenarda
qaldiglar1 iigiin, Patent Idaresinin nezerinden qagan ve geydiyyata alinan
amtoo nisanlarinin etibarsiz elan edilmesinde ciddi problemlar ortaya ¢ixa
bilor. Tiirk amtes nisaninda Ali Mahkama gorarlar: il artiq bir presedent
formalasdirmis goriise gors, qanuni geydiyyata alinmis amtos nisani basqa
amtos nisan1 haqqmna tecaviiz etmaz, buna gore etibarsiz elan oluna bilmaz.!”
Ona gora do, geydiyyath amtes nisanini miibahiselondire bilmak {i¢iin onun
geydiyyatina zidd sokilds istifade olundugunu siibut etmak gorakdir.

Sement sanayesindo mohkema miibahisesine modvzu olmasa da,
comiyyatls, xiisusilo mediada Azad Istehlakcilar Birliyi terafinden
miibahiselondirilon emtes nisanlar1 movcuddur. Sement senayesinda
Azorbaycanda artiq miisyyen bir tanimnmishq soviyyesine ¢atmis

17 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.1990/2999, K.1991/4754, T.23.09.1991, Kazanc1 hgtihat Bilgi
Bankasi.
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“GARADAGH” omtes nisami ile qarigdirilma ehtimali yaradan
“ARADAGH” vo “GARLIDAGH” amtos nisanli sement kisalori bazara
yayilmis vo bu sui-istifade mediada tonqid edilmisdir. Qarisdirilma ehtimali
olan vo hagsiz yarar yaradacaq oxsar emtoo nisanlarina sement bazarmin
diger maghur amtes nisan1 “MOTANOT A”-ya benzer olan “MOHAROTLI
AB” vo “MOTANOTLI AB” niimunalori verilo bilor. Azad Istehlakcilar
Birliyinin harakato ke¢gmasi ilo bazardan ¢ixarilan “MOHAROTLI AB” amtoo
nisanindaki esas tnsiirii ifade edsn soziin menast aydin oldugu kimi,
“MOTANOT A” amtes nisanindakindan farqlidir. Bununla bels, amtas
nisanlar1 arasinda vizual va fonetik saslonma banzarliyi ve sement kisalarinin
tizarindaki dizayn, renglor, yazi tipi, formasi amtea nisanlar1 arasinda
qarigdirilma ehtimali oldugunu gosteran faktorlardir. Bundan slavs,
fikrimizco, amtas nisanlarinin eyni novden olan mallar {iciin istifads
olunmasi da vizual va saslonmadaki oxsarliqla birlikde qarigdirilma yaradan
amillordandir. Yuxaridaki niimunalardaki sement kisslarinin alicilar1 daha
cox aldigr moehsulun keyfiyyastine diqget yetiron wustalar ve insaat
miihandislori olmalarina baxmayaraq, onlar bu iki mahsul arasinda se¢im
edarken, farqli amma oxsar mohsullar olaraq deyil, eyni sirkatin “AB”
sinfinden mohsulu olaraq gebul edib “MOHAROTLI AB” sementini sego
bilorlor. Olbatts, “MOTANOT A” amtea nisanimmin Olks daxilindaki
taninmishgi da qarisdirilma ehtimalinin yiiksek olmasina tasir gostarir.

Baki Apellyasiya Mohkomosinda goriilmiis yeni tarixli miibahisalorden
birinds iddiac1 “189 Taksi Xidmeti” MMC, cavabdeh Patent Idarasine qarsi
{iglincii soxs “Call Center” MMC leyhine verilmis Baki Inzibati-iqtisad
Mshkemasinin gerarindan apellyasiya sikaysti vermisdir.’® Bu mahkemsa
miibahisasinda geydiyyata alinmis “189 Taksi Xidmati” amtes nisanina qarst
“Call Center” sirkot torafindon Patent Idarosinin Apellyasiya Surasma
avvalcoe etiraz edilmis, etirazin naticosinds Suranin 11.11.2015 tarixli gorar1 ils
amtos nisaninin qeydiyyati etibarsiz elan edilmis, etibarsiz elan olunma
haqqinda qorar1 1 sayli Baki Inzibati-iqtisad =~ Moahkemasinde
miibahisalondiren taksi xidmati sirkati miibahiseni yena uduzmusdur. Yerli
mohkoma “Call Center” torafinden 2009-cu il tarixinden beri istifadenin
amtoo nisanmnin tanmmis olmasi naticasine gele bilmak iiglin yetarli hesab
etmis vo geydiyyat: etibarsiz elan etmisdir.

Apellyasiya Mahkamasine taqdim olunan siibutlarda iddiag1 toraf “Call
Center” sirkatinin iddiaginin geydiyyata alinmis amtes nisanindak: qrafik
isaronin eynisini taksi xidmatindas yox, taksi xidmati gostoran sirketlor iiglin
cagr1 markazi xidmati ticiin istifads olunduunu bildirmis ve ham da sirkat ad1
olan amtes nisanindaki sozlarin basqasi toresfinden amtos nisani olaraq

18 Baki Apellyasiya Mohkemasinin 24 Oktyabr 2016-c1 il tarixli 2-1(103)-2315/2016 sayli gorari,
http://bakuappealcourt.gov.az/uploads/images/document/Ne_2-1(103)-2315-
2016_08e865d5992d58b2a9bf46d03149bac0.pdf/ (son giris tarixi 6 Dekabr 2016).
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istifade edilo bilmayacayini ireli siirmiigdiir. Iddiagiya gors, miibahisaya
tclincli soxs kimi daxil olan “Call Center” MMC-nin istifads etdiyi tasvirlar
sabit olmayib davamli deyismis, ona gore de emtes nisanlari1 arasinda
qarigdirilma ehtimali yaradan har hansi banzarlik yoxdur. Bundan slavs,
iddiagi {igiincii soxsin reklam jurnallarinda amtes nisanini istifade etmasinin
sadaca 189 nomrali telefona zang edarak taksi ¢agirmaga tosvigden ibarat
oldugu, basqa bir istifadenin moévcud olmadiginmi bildirmis ve geydiyyat
sohadoatnamesinde 6z oamtos nisaninin adad hissasinin sozlorle birlikda
gorundugunu mahkemanin nazarina ¢atdirmisdir.

Apellyasiya Moahkomasinin miibahiseys miinasibatine gors, diqqate
alinmali asas maqamlardan biri Azarbaycan Respublikas: Rabita vo Yiiksak
Texnologiyalar Nazirliyi ilo “Call Center” MMC arasinda baglanan “Nomre
qaynaglarmin ayrilmasi ve istifadasi” haqqinda 25.12.2009 tarixli miiqaviloaya
asason, miibahisada iiglincii saxs olan “Call Center” MMC-ya 189 telefon
nomroasi ayrilmisdir. Mahkemanin gorarinda adi verilon 4 reklam jurnalinda
“Taksi Sifarigsi Xidmati 189” kimi homin {iglincii soxsin xidmoati reklam
edilmisdir ki, Mahkoma bu reklami amtos nisanmnin istifadasi tigiin yetorli
gebul etmisdir. Qerarda hamcinin {igiincii sexsin geydiyyata almmayan
amtas nisaninda onun hom “taksi sifarisi”, hem do “taksi xidmoti”
gostardiyinin askar oldugu xatirlanmis, lakin bu ifadalarin emtes nisanindan
miistaqil olaraq qorumaya sahib olmadig1 da qeyd edilmigdir. Mahkemayae
gora, 2009-cu ilden bari istifads olunan “189” adadi artiq ayird edici elementa
cevrilmisdir. Mahkemsa {igiin esas iki kriteriya bu miibahisade ayird edici
elementin “189” adadi oldugu ve onun davamli istifadasi olmusdur.

Yekun olaraq, Apellyasiya Mahkemaosi iddiaginin amtes nisanimin Nitsa
Sazisine uygun olaraq 39-cu xidmat sinfinde' geydiyyata alinacag: halda,
“Call Center” MMC-nin geydiyyata alinmamuis, ancaq istifads olunmus emtas
nisani ilo eyni vo yaxud banzar xidmat sinfinds istifade olunan eyni emtoo
nisan1 olacag1 ve qarigdirilma ehtimali yaranacagi ils asaslandiraraq, 1 sayl
Baki Inzibati-Iqtisad Mohkemasinin qorarim dayisdirmaden saxlamisdir.

Bizim yanasmamiz, tok bir oadadden ibareot omtes nisanlarinn
geydiyyatinda ¢otinliklorin yaranmasina baxmayaraq, bu miibahisads taksi
sifarisi xidmeti tiglin “Call Center” MMC-nin adina geydiyyata alinmis
telefon nomresinin reklam jurnallarinda marketinginin aparilmasi
naticasinde haqgigatan das, comiyyat ii¢lin miiayyen saviyyads tanman amtoo
nisanina ¢evrildiyi ti¢lin, iddiaginin emtes nisan1 olaraq 189 Taksi Sifarisi
Xidmati”-nin geydiyyata alinmas xalq arasinda qarisdirilmaya ve iddiaginin

19 Nitsa Sazisinin 39-cu xidmat sinfinin orijinal matni {iglin baxin,
http://web2.wipo.int/classifications/nice/nicepub/en/fr/edition-20160101/taxonomy/class-
39/?pagination=no&lang=en&mode=flat&explanatory_notes=showé&basic_numbers=show/,
(son giris tarixi 6 Dekabr 2016).
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haqsiz reqabat noticesinde haqsiz golir slde etmasi ilo neticelonaceyi
istigamatindadir.

Haqqinda bshs etmoak istediyimiz ve bazarda qarigdirilma ehtimali
yaradan diger bir hal ¢ipsi istehsalinda yeni sayila bilacok Azarbaycan amtes
nisan1 “LISS” ve taninmis amtes nisani olan “LAY’S” niimunasinda gostorilo
bilar. Mediada daha ¢ox tizerinde durulmus bu masals aslinds, mahsullarin
paketlarinin tizarindaki tosvirlarin ayird edilmoeyacok gadar oxsar olmasinda
comlasib. “LISS” amtes nisami Azarbaycanda “Arzuna” MMC terafinden
bazara taqdim olunan ¢ipsi markasi, qarisdirilan asas emtes nisani olan
“LAY’S” ise 1965-ci ilden bari PepsiCo-nun sahiblik etdiyi Frito-Lay sirketinin
diinyada moashur, taninmis amtes nisamidir. Mediada irali ¢okilon asas
banzarlikler paket {izerindoki amtes nisan1 admin qirmizi romb igarisinde
yazilmasi, “L” harfinin yaz: stili ve emtes nisanlar1 arasinda fonetik saslonma
oxsarliginin olmasidir. Maqalads xiisusila vurgulanan maqamlardan biri bu
mohsullarm alic1 qrupudur.

Fikrimizcs ds, burada diqqetimizi ¢okmali olan ssas xiisusiyyet bu amtes
nisaninin istifade olundugu msohsullarin alicilarinin  genis  kiitlasinin
usaqlardan ibaret oldugu, usaqlarin bu iki emtes nisanim1 ne daracade
qarigdirdiidir. Bu niimunads, amtes nisanm1 haqqma tecaviiziin an genis
yayilmis formalarindan biri olan banzar paketloms, forqli sozlarin istifads
olunmasi ile birlikde oxsar dizayn ve paketlordsn istifade movcuddur.
Haqqinda moahkome miibahisasi irali siiriilmayan bu amtes nisanindan
istifade emtas nisan1 haqqma tacaviizle birlikde haqsiz raqabet yaradaraq
imumilikds ticari ve iqtisadi fealiyyate ziyan vurur.

Notica

Azarbaycan Respublikasinda amtes nisanlarini tonzimlayen yegans ganun
olan Omtes Nisan1 Qanunu bu giiniin iqtisadi vaziyyati va terminlarin verdiyi
moana noqteyi-nazarindan farqli anlasila bilocok “omtos nisan1” (trademark)
terminindan istifadeni uygun gormiisdiir. Xidmsat nisanlarmin da amtes
nisan1 olaraq gebul edildiyini nazars alsaq, qarisighigin ortaya ¢ixmamasi
ticlin “amtes nisanm1” yerino “nisan” termini, bizim fikrimize gors, daha
magsadauygun olacaq.

Omtoo Nisani Qanunda tigiincii saxslorin etiraz prosedurlarindan uzaq
tutulmas: qarisdirilma ehtimali yarada bilocok amtes nisanlarinin asanliqla
geydiyyata alinmasina gatirib ¢ixaran amillsrden biridir. Yalmz qeydiyyat
ticin edilon miiracistdon xebardar olan tigilincti soxslor inzibati icraatin
imumi qaydalar: ¢orgivesinde ve ya mahkemsa yolu ilo haqglarin taleb eds
bilarlor.

Azarbaycan omtes nisani qanunvericiliyinde qarisdirilma ehtimali
miiraciatdon imtinanin digar asaslar1 arasinda tenzimlenmisdir. Basqa sozls,
qarigdirilma ehtimali Patent Idarasi terafinden Omtes Nigan1 Qanununun 6-
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a1 maddasine miivafiq olaraq, tokbasina yoxlanilan elementdir. Qarigdirilma
ehtimalinin yoxlanmilmasinda fikri asas alman tok qurum Patent Idaresi ve
onun daxilindaki ekspertiza sobaleridir. Qarisdirilma ehtimalmimn nazsrden
kegirilmoasi zamani mehkemse gorarlarindaki timumi emtes nisanindaki
sOzlarin eyni va ya ayird edilmayacak gqadar banzarliyindan alavs, paketlarin
dizayni, formasi vo meahsullarin istiqamatlondiyi istehlak¢t qrupu terafinden
na daracade qarisdirilma ehtimalinin yaranacagidir. Qanun moetninds agiq
sokilde “xalq” ve ya “comiyystin maraqli soxslor dairasi” ifadslorine yer
verilmaso do, moehkomo gorarlarina baxdigimiz zaman, kriteriya olaraq
comiyyatin maraqli sexslar dairesinin gabul edildiyinin sahidi oluruq. Yeni
gismi bir qarisdirilma da qarisdirilma ehtimalinin var oldugunu tesbit etmak
{iclin kifayatdir. Umumi olaraq, Azarbaycan amtes nisam hiiquq doktrinast
ve mahkema gorarlarinda dayerlondirme {i¢iin asas alman xiisusiyyatlor
amtos nisanmnin orijinallifl, tanmmishg ve her bir emtes nisanmnin
oztinamaxsus istehlak¢i qrupunda nece gabul edilmasi saviyyasidir.
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