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AIHM Q8RARLARININ MILLi-HUIQUOQI
TONZIMETMOYO TOSIRI

Annotasiya

Basda Avropa Insan Hiiquqlart Konvensiyast olmagla, beynalxalq miigavilalorin yeri
masalasi biitiin diinyada hamiso miizakira obyekti olmusdur. Avropa Insan Hiiquglar
Moahkamasi Avropa Insan Hiiquglar: Konvensiyast vasitasila (bu konvensiya Azarbaycan
Respublikast tarafindan qabul edilmisdir) qurulmusg bir mahkamadir. Bu sababdan magalada
Avropa Insan Hiiquglar: Konvensiyast va Avropa Insan Hiiquglar: Mahkomasi, ham do
beynalxalg hiiququn milli hiiquqa tasiri aspektlori tohlil olunmusdur.

Insan hiiquglar: ila bagl beynalxalq normalarla daxili qanunlar arasindak ziddiyatdon
konarda qalan masalalar aktualligini davam etdirir. Maqalada hamin ziddiyyatlara atrafla
tadgiq olunmus, taklif va tovsiyalar irali siiriilmiisdiir.

Abstract

The issue of the status of international agreements including the European Convention on
Human Rights has always been controversial all over the world. The European Court of
Human Rights is a court established in the frame of the European Convention on Human
Rights which is also ratified by Azerbaijan. Therefore, the European Human Rights
Convention and European Human Rights Court and the place and applicability of
international law are examined in this context.

Collisions between international human rights norms and domestic law preserve their
actuality. In the article, these collisions were analyzed in detail and recommendations were

put forward.
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Giris

rtig dinyanin biitiin 6lkslerinde hiiquq sahasinde inteqrasiya

Amarhalasina ke¢misik. Bu merhslenin meydana gelma miiddati ise

beynalxalq ve regional toskilatlarin ortaya ¢ixmasi ilo baslayib.

Belolikls, beynalxalq sferada hazirlanan razilasmalar ve miiqavilalar yerli
hiiququn bir parcasina ¢evrilmays baslada.

Tocriibads bas veran yeniliklor nazariyyada do fikir ayriliqlarina gatirib
¢ixardi. Onu da noazar almaq lazimdir ki, har bir dovlst daxilinds formalasan
hiiqugi yanasmaya milli hiiququn ve milli hiiquq diistincesinin tesiri
danilmazdir. Bu sebabden do maqaloda Avropa Surasi dlksleri {igiin tatbiq
edilmali olan AIHM qorarlarinin dolay1 yolla beynalxalq miigavilalorin
iyerarxiyadaki yerini miiayyen etmak ii¢lin nazeriyyedaki problemlsrs
Almaniya, Tiirkiye ve Azarbaycan hiiququ miistovisinde sarh vermoayo
calisilacaq.

I. Nazariyyada olan mévcud problemlar

Beynolxalq miiqavilelorin daxili gqanunvericilikdoki yeri hamise hiiquq
alimlori arasinda miizakire m&vzusu olub. Ilkin problem kimi beynslxalq
miiqavilslerin nece tatbiq edilmasi xiisusi vurgulanmalidir. Bu masslenin
holli barade timumi bir fikir formalasmadan yerli qanunvericiliklo daxili
qanunvericiliyin subordinasiya masalasi 6z aktuallig1 ilo giindemi magsgul
etmoayo baslayib. Bugiine gader yuxarida geyd edilon iki problemls bagl
hals da ortaq bir fikra galinmadiyini bildirmak yerina diigar. Hor bir 6lkads
forgli genaste golindiyi iicin bu maosalalarle bagli, ilkin olaraq, nezeri
fikirlari yazmaq, daha sonra ise konkret olaraq Almaniya Federasiyasi,
Tiirkiyo Ciimhuriyyeti ve bizim &lkemizde AIHM gorarlarinin daxili
qanunvericilikdaki yerine nazar yetirmok garakdir.

Beynolxalq miiqavilalorin totbiq edilmasi hiiquq sistemlarine goére bir-
birinden farqlenir. Basqa sozlo dessk, har bir olke tetbiginds basqa bir
qaydadan istifads edir. Bir ¢ox Olkaler 6z daxili qanunvericiliyini beynalxalq
miiqavilalars uygunlasdirir. Bu kimi 6lkalare Finlandiyan: misal gostormak
miimkiindiir. Finlandiyanin daxili qanunvericiliyi ils beynslxalq miiqavile
arasinda ziddiyet yaranarsa, bu moasale Milli Maclisde miizakiroys qoyulur
va daxili ganunvericilik beynoslxalq miiqavileys uygun sakilds deyisdirilir.

Digor bir yanasma torzi iso beynslxalq hiiquqla milli hiiququn farqli
hiiquq sistemlari olmasini diistinmeakdir. Oslinds, beynalxalq hiiquq ile milli
hiiququn farqli sistemlar olub-olmamas1 masalesi, hiiququn manbolarinda
pozitivist nazeriyysnin, yoxsa tebii hiiquq nazeriyyasinin torafdar:
olmagimizdan asilidir.! Hatta beynalxalq hiiquq sahasinds an taninmis alim
olan Hans Kelsen belo normativ pozitivizim terafdar1 olub.?

! Forhad Mehdiyev vo Emin Quliyev, Hiiquq Nazariyyasi, 216 (2018).
2 Bax: Hans Kelsen, General Theory of Law and State (1945).
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Ikinci problem kimi ise beynalxalq miiqavilolorin subordinasiya
mosalasidir. Beynoalxalq hiiqugmu yoxsa daxili ganunvericilikmi {stiin
tutulacaq? — 9sas miibahise bu sualin cavabini tapmaqdadir. Beynalxalq
hiiququn daxili hiiquga tesir etmasi barade miixtalif Olkalarin
konstitusiyalarinda istinadlar vardir. Masalan, bizim Konstitusiyamizin 10-
cu maddasi, Federal Almaniya Konstitusiyasinin 25-ci maddasi, Avstraliya
Konstitusiyasinin 9.1-ci maddasi, Belcika Konstitusiyasinin 167-ci maddasi,
Hollandiya Konstitusiyasmin 90-95-ci maddalari, Irlandiya
Konstitusiyasinin  29-cu  maddasi, Ispaniya Konstitusiyasinin 95-96-c1
maddslari va s. Beynolxalq hiiquq insan haglariin miihakima yolu ile
gorunmast va beynoalxalq cinayat hiiququ sahasinda goldiyi yer barads,
beynalxalq seviyede tam olaraq nailiyyest qazanib desak, bir qadar diizgiin
soslonmaz. Amma goldiyi yeri do yox saymaq miimkiin deyil.?

II. Alman hiiququ

Ik 6énce geyd etmok lazimdir ki, Almaniya Federal Respublikasinin
Konstitusiyasmmin 25-ci maddasinds bu barads gosteris vardir: “Beynalxalg
hiiququn iimumi qaydalari, federal hiiququn ayrilmaz parcasidir. Bu qaydalar
qanunlardan iistiindiir va Federasiyamin torpaglarinda yasayanlar/oturanlar iigiin
birbasa hiiquq va vazifalor meydana gatirir”*. Almaniya Konstitusiyas: yuxarida
qgoyulan suallara da cavab verir, hatta hiiqugstinaslarin miizakiresi ticiin bir
bosluq qoymayib. Maddanin matninden gortiniir ki, alman hiiququ asagida
nazar yetiracoyimiz diger Olkslar kimi insan hiiquglar1 ile bagh olan
miiqavile ve digar hiiquglarla bagh olan miiqavilsler kimi ikiys ayirmur.
Basqa sOzlo desok, alman hiiququ he¢ bir forq qoymadan beynalxalq
hiiququn stiinlilyiinii gebul edir. Bu madde Almaniyada normativ
tonzimloamadir, indi ise tatbiqi hissasina baxaq.

Bunun iigiin do Alman hiiququna ATHM gorarlarinin neco istiqamat
verdiyini arasdirmaq yerino diisocokdir. 14 oktyabr 2004-cii il tarixinde
Almaniya Konstitusiya Mohkemasi (bundan sonra AKM) AIHM
gorarlarinin taninmasi barade bir gerar yayinlamisdir. Qoararin AKM-da
miibahisays sebab olan messle usag: ile tinsiyyet hiiququ pozulmus bir
soxsin iddiasidir. Bels ki, soxs yerli mahkamsalards 6z usag: ile tinsiyyaet alda
eda bilmadiyi ticiin sonda ATHM &z hiiquglarinin taninmasina nail ola bilir.
Amma yens do Ali idaro mehkema saxsin usagl ilo goriismoesine imkan
yaratmir. Bu sebabden ds iddiagi Almaniya Federasiyasi 9sas qanunun 1, 3
va 6-a maddslerindan irali gelen asas hiiquqlarinin, elsco de adalstli
miihakima hiiquglarinin pozuldugunu bildirmisdir.> Iddiagiya gors, Ali

3 Rona Aybay vs Elif Oral, Kamusal Uluslararast Hukuk, 20 (2016).

# Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Vélkerrecht und Bundesrecht, art. 25 (1949).
52 BVR 1481/04, Federal Consitution Court, §1 (2004), burada bax:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2004/10/rs20041014
2bvr148104en.html (Son baxis tarixi: 16 Fevral 2020-ci il).
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idare mehkemasi beynslxalq hiiquqa hormetsizlik etmis ve AIHM-in
macburi 6hdasliklorini nazars almamigdir.

AKM gorarini ilk 6nca Almaniyanin 9sas qanunun 59.2-ci maddasine
asasen, Insan Hiiquqlar1 ve asas azadliglar haqqinda Konvensiya ve ona
edilon slave protokollar federal ganunvericilik orqaninin miivafiq resmi
ganunlarla resmilesdirorok Almaniyanin hiiquq sisteminae daxil etdiyi
beynalxalg-hiiquqi miiqavilslordir. Buradan belo bir neaticoys golmok
miimkiindiir ki, Almaniya moahkemsalari milli hiiquqglar1 serh edon zaman
Konvensiyan1 nozere almali ve totbiq etmolidirlor. Almaniya hiiquq
sisteminds ATHK ve AIHM qorarlar asas hiiquglari mehdudlasdiran va ya
azaldan olclide yardimgi serhetms vasitalaridirler. Beynalxalq miiqavilenin
bu konstitusional manasinda 9sas qanun terafinden beynalxalq hiiquqa
ustlinliik verildiyi ifade olunur. Hatta konstitusiya miimkiin oldugu qader
Almaniya Federativ Respublikasinin beynalxalg-hiiquqi ohdslikleri ile
ziddiyyast yaranmasin deys, bu ciir sorh edilmolidir. Beynoalxalq hiiquqa
tistiinliik verilmasi yalniz Osas qanunun demokratik sistemi ¢argivesinds vo
onda verilon hiiquqi dovlat prinsipinds bas verir.® AKM-in buradaki rayi
daha ¢ox Almaniyamin ilk hiiquqi serhe gatirdiyi anlayisin inkisaf
etdirilmasine gostardiyi nazakatdir.”

AKM yanagmalarindan biri do ATHK-nin 1-ci maddesinde olan normanin
miixtalif cohatdan izah edilmasidir. Konvensiyadaki taraflerin insan hiiquq
va azadliglarinin dovletler terefinden qorunmasi gosterilib. AKM-in fikrine
gora, dovlatlar konvensiya vasitasila tizerlerine chdalik gotiiriibler ve buna
omal etmolidirlor. Buna gore do Mahkemanin qgoarar1 mehkomsa prosesinin
istirakgilar1 tigiin macburi xarakters malikdir.® Eyni zamanda AKM, ATHM
gorar1 biitlin yerli orqanlar ii¢lin macburi xaraktero malikdir ve iimumi
qgayda olaraqg, onlara verilon selahiyyat ¢argivesinds ve ganun ve hiiququn
alagali olmalar1 prinsipini pozmadan (9sas qanunun 20-ci maddasinin 3-cii
abzasi) Konvensiya normalarinin pozulmasini dayandirmali ve miivafiq
Konvensiya statusu miiayyen etmalidirlar.

Digor bir formada ise AKM icra mexanizminin qurulmasimi geyd edir.
ATHM qorarlarinin macburiliyi qaydasi ve sertlori dovlet orqanlarinin
solahiyyat miqyasindan ve totbiq edilon hiiququn ilk ndvbada totbiq
edilmasini tolob eden imkanlardan asilidir. Inzibati orqanlarmn ve
moahkamalorin ganun ve hiiquqgla bagliligina qanunun icaze verilon sorhi
corcivasinde AIHK ohdoliklori ve AIHM goerarlar1 daxildir. AITHM
gorarlarinin mévcud olmayan kritik qiymatlondirilmasi, elaco de bu
gerarlarin ilk novbadas “icras1” hiiququ ile sxematik, ziddiyyet toskil eden

6 Yeno orada, §2a.

7 Bugiin hiiququn biitiin saholori iigiin kecorli olan sorhetmonin iisullari/metodlari alman alimi
Friedrich Carl von Savigny-nin “System des heutigen romischen Rechts” (Berlin, 1840) adli kitabr ila
hiiquq elmina galib.

8 Yeno orada, §2b.
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hallar hiiquqgi dovlast prinsiplori ilo vehdat tagkil edan asas hiiquglar1 poza
bilar. Mahkamealar artiq hall etdiklari islarden birine aid olan gerar1 nazere
almaga borcludur. Avropa Mahkemasinin qerarlarin1 nezere alanda dovlst
orqanlar1 hiiququn tetbiq edilmasi tocriibalorinds onlarin milli hiiquqi
qaydalara tasirine diqqet yetirmalidir®. Bu hal, xtisusile dae tatbiq edilon milli
hiiququn o6zliiytinde esas hiiquglarla bagli olan miixtalif movqelari
tarazlagdirmagq isteyen dovlstdaxili hiiququn balanslagdirilmis alt-sistemini
tomsil eden zaman uygun gelir. Almaniya dovlsti “bu hiiquqglarin temin
edilmomoasi halinda ve bu Ohdoliklora amoal edilmomasi halinda iddiaci
oziiniin Konstitusiya ilo miidafisa olunan ve hiiquqi dovlst prinsiplari ile
alagali olan asas hiiquglarnin pozulmas: ile bagli Federal Konstitusiya
mohkomasine miiraciat eds bilor” kimi bir miidafio vasitesini 6z daxili
ganunvericiliyi ilo do zemansat verir.

Onu deys bilarik ki, AKM-in vs alman hiiququn insan hiiquglar:
miidafissinde vo ATHM gerarlarinin onun daxili qanunvericiliyindaki yeri
¢ox genisdir. Almaniya ATHK teraf olan bir dévlst kimi hdolik gétiirmokla
yanasl, qorarlarim1i birbasa icraya yonaldon AKM-ds bu qorarlarin
taninmasinda 6z fikrini agiq sokildea bildirib. AKM gerarlarinin yerli icra
hakimiyyati orqanlar1 ve diger dovlet orqanlar1 {izerinde macburi qiivvasi
movcuddur. Bu masalads oldugu kimi obyektiv funksiyadan, yeni hiiquq
sisteminin va konstitusional miihakima presedentlerinin genislondirilmasi
ilo bagh problemdan sohbet gedirsa, AKM daha diqqetle arasdirma edir,
ciinki bu funksiyan1 dasiyan sikayat erizslerinds ictimai olduguna gore geri
¢okilmoak miimkiin deyildir.1

III.Tiirk hiiququ

Tiirkiyade AIHM gerarlarinin daxili hiiquga tesirini miisyyon etmok
tigin tiirk hiiquq elmine baxmagimiz kifayst edacekdir. Bildiyimiz kimi,
AIHK bu giin an prestijli, gotirdiyi macburi miihakima sistemi vo qurdugu
mithakimas orqani ile insan hiiquglarinin miidafissi baximindan en effektiv
beynalxalq matnlarden biri ve hatta bu kimi beynoalxalq miiqavilslarin an
qabaqailidir.’’ ATHM barade bu genaste golmok {iclin miixtalif sebablor
vardir. Bunlardan ilki Avropa Surasi Nazirlor Komitesinin AIHM
gerarlarinin icrasina nazarst prosesini yerina yetirmasidir. Diger bir sabab
iss AIHM-ns goadar olan beynsalxlaq mahkemslerin macburi qiivveys malik
olan gorarlar1 yox idi. Basqa sozls, diger beynalxalq mahkemalarin gararlar:
ancaq dovletlor {igiin tdvsiye xarakterlidir. BMT-nin Insan Hiiquqlart
Komitoesinin qgorarlar1 belo dovlstlora tovsiye verir, asas moaqsodi sadace

° Yeno orada, §2c.

10 AKM fordi sikayatlorinds iki tamsl funsiyasi vardir; obyektiv vo subyektiv. Yuxarida obyektiv
funksiyani qeyd etdiyimiz ligiin daha anlasigli olsun deya subyektiv funksiyan1 da qeyd etmok yerina
diisor. Subyektiv funksiya — fardin tamal haqqinin qorunmasidir.

' Emin Memis, Insan Haklar: Avrupa Standard: ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri, 17 Anayasa
Yargist Dergisi 130, 132 (2000).
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miistaqil dovletlorde bas veran insan hiiquqlar1 pozuntularinin qarsisini
almaqdir.

AIHK mabhiyet etibarilo bir beynalxalq miiqaviladir, daha daqiq desak,
regional bir miiqaviladir. Bu ssbabden do AIHK-na teraf dovlatlerin yerli
hiiquq sistemlarindaki yeri, bu dovlstlerin 6z daxilinds hansi beynalxalq
hiiququn tetbiginda hansi sistemi se¢diyini bilmek on vacib mosaladir.
Burada asas suallar dovletlorin AIHK-na daxili hiiqugdaki iyerarxiyadaki
movqeyi ilo baglh meydana cixar.

Beynolxalq  miiqavilolorin  Tiirk  hiiququndaki  yeri  Tirkiye
Konstitusiyasimin 90.5-ci maddasinds tasbit edilib. Homin maddays edilen
2004-cti il tarixli doyisiklik vasitasilo beynalxalq miiqavilalar forqlandirilir vo
beynoalxalq miiqavilaler asas hiiquq ve azadliglarla bagl ve asas hiiquq ve
azadliglarla baglh olmayan olaraq iki yers ayrilir. Bu halda, ganunun
teleblorine uygun olaraq gebul edilib qiivveys minan beynalxalq
miiqavilalor daxili hiiququn bir pargasi halina gslib, hamin miiqavilonin
asas hiiquq ve azadliglara bagh olub-olmadigina gors miisyyen edilacakdir.
AIHK-nin asas hiiquq ve azadliglarla bagh bir beynalxalq miigavile olmasi
barada heg bir siibhe ve miibahise yoxdur. Bu barade Tiirk hiiququndak:
aragdirmalar 2004-cti ildeki Konstitusiya deyisikliyi ve 2004-cii ildeki
dayisiklikden sonraki veziyyet olaraq iki yers ayrilir. Bizim genastimiz odur
ki, bu yazida zamam yalmz 2004-cii ildeki dayisiklikden sonrak:
aragdirmalar1 taqdim edak.

2004-cii ilds edilen dayisiklikle “ganuna uygun olaraq qiivvaya minan asas
hiiquq va azadliglarla bagl beynalxalg miiqavilalarla ganunlarin eyni mévzuda forqli
hokmlar olduguna gora bas vera bilacok miibahisalorda beynalxalq miigavilalarin
hokmlari asas gotiiriilacokdir” soklinde ctimle alave edilib. Bu dayisikliyin
Konstitusiyaya alave edilmayinin asas maqgsadi Avropa Ittifaqi normalarina
yaxinlasmaq olmusdur. Tebii ki, noazeriyyeds bu doyisiklik birmenali
qarsilanmay1b. 2004-cii il dayisikliyi ilo bagh iki forqli yanasma movcuddur.

Birinci yanasma: “2004-cii i1 dayisikliyi, beynalxalq miigavilalarin (va AIHK-
m) daxili hiiquqdak: iyerarxiyadaki yerini tamamila hall edib”. Bu miinasibati
manimsayanlarin asas naticalari bunlardir: “ Osas hiiquq ve azadliqlarla
bagli beynalxalq miiqavilalorlo daxili ganunlar arasinda yaranacaq
miibahisalorde beynolxalq miiqavilalar miiqaviledski normalar tetbiq
edilocokdir” dedikda;

- [lk basda biitiin beynalxalq miiqavilalarin yeri Konstitusiyadan
asagida miiayyen edilib. Yoni Konstitusiya — miiqavile arasindaki ziddiyyat
oldugda Konstitusiya tistiin gotiiriilacokdir;

. Insan hiiquglart ilo bagh miiqavilalorin (dolayisi ilo AIHK-nim)
yeri, qanunlardan tistiindiir, yoni qanun — miiqavilo arasinda miibahise
oldugda miiqavilo tistiin olacaqdir;
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. Bundan kenar movzularla bagh miiqavilalarin yeri iso, qanunlarla
eyni saviyyadadir. Yeni qanun — bu ciir bir miiqavile arasinda qarisiqliq
olsa, imumi ¢okisma prinsiplarins asaslanaraq hall olunacaqdir.’?

fkinci yanasma: “2004-cii il dayisikliyi, beynalxalg miigavilalarin (va AIHK-
mn) daxili hiiquqdak: iyerarxiyadak: yeri baradoki masalonin sadaca bir hissasina
toxunub;, bu sahadoki problemi tamamilo hall etmayib”. Bu miinasibatin
torofdarlarimin ise naticasi: “Osas hiiquq ve azadliglarla bagli beynalxalq
miiqavilalerls daxili ganunlar arasinda yaranacaq miibahisalardes beynalxalq
miiqavilsler miigaviladeki normalar tetbiq edilocokdir” demakls;

- Insan hiiquglari ils bagh beynalxalq miiqavilalarin (ve dolayisi ilo
ATHK-nin) yeri, siibhesiz ki, qanunlardan {istiin tutulub, yeni qanun - bu
ciir bir miiqavils ziddiyyatinds, tistiinliiyii miiqavile sortina veracokdir;

- Lakin dayisiklik bunun xaricindaki iki masslani hall etmayib:

J Diger (insan hiiquqlar1 xaricindaki) beynslxalq miiqavilslerin
ganunlarla ziddiyati masolasi;

J Miiqavilslerin Konstitusiya ils ziddiyyeti masalesi.

Halbuki dayisiklikle “insan hiiquglar ile bagh beynalxalq miigavilalarin
qanunlarla ziddiyat teskil etmasi halinda tstiin tutulacag1” deyilib, sadacs
bu clir miiqavilelerin yerini miisyyen edir. Yoxsa bunun mafthum-u
miihalifinden harakat edarak, demoak ki, biitiin miiqavilalorin Konstitusiya
va insan hiiquqlar1 xaricindeki miigavilslerin de qanunlardan altda oldugu
noaticasina golmoak olmaz. Bu mdvzudaki 2004-cii ilden avvalki miizakiralor
(“insan hiiquqlar: ils bagl idiss, miiqavilaye tistiinliik verilirdi” ve “har
sokilda Konstitusiyaya tistiinliik verilir”) 2004-cii ilden sonra da aktualligim
qgorudu.B

Yuxarida geyd etdiyimiz alimlarin fikirlari ilo yanasi, 2004-cii ilden sonra
Tirkiyenin Konstitusiya Mahkemesi bagda olmaqla, Ali Mahkemasi ve
Danistayr bu mosaloni xiisusilo AIHK baximindan arasdiriblar. Bu
mohkomsalor arasinda on  “radikal” sayabiloceyimiz =~ Danistayin
miinasibatidir; Konstitusiya Mahkemasi ve Ali Mahkems timumi baxisi
gobul edib.

A. Konstitusiya Mahkamasi Qararlarinin Yanasmasi

Konstitusiya Moahkemasinin bu movzudak: fikirlerini iki bagliqda
arasdirmaq daha moaqsadouygun olacaqdir. Birincisi fordi soxslarin
miiraciati, ikincisi ise diger konstitusion sikayetlari olmagqla gerarlara nazer
yetirmak yerina diisacokdir.

Digor konstitusion sikayatlara AIHK ila bagl islor, aqdlerin etibarsizlig
va normalarin konstitusiya uygunlugunun miibahisslondirilmasi vo siyasi

1'2 Abdurrahman Eren, 1982 Anayasast’'nin 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin Anlasmalarin Tiirk
I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi, 8(3-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 48, 58
(2004).

13 Rona Aybay, Uluslararas: Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, 70 Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 187, 200 (2007).
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partiyalarin baglanmasz islori aiddir. Siyasi partiyalarin baglanmasi baradaki
islor baximindan, Mahkema, 2004-cti il dayisikliyinden sonra qorar qgebul
etdiyi on dort igsin sadacs tiglinde Konvensiyaya istinad edib. Bu geararlardan
ilki 2008-ci ildeki Hak ve Ozgiirliikler Partisi (bundan sonra HAK-PAR)
geraridir.”* Mahkams, bu gerarda, siyasi partiyalarin Konstitusiyanin movzu
ilo alagoli qaydalar ile AIHK “toplasmaq”, “ifade azadlig1” barasindaki 10
va 11-ci maddalari esasinda qorundugunu demakls kifayetlonib. Digar qorar
isa, yenoa 2008-ci ilda qlivvaye minen Adalet ve Kalkinma Partisi goraridir.!
Burada (Moahkominin sadri Hasim Kiligin qarst royindoki istinadlar:
saymasaq), Mahkema HAK-PAK gerarindaki istinadlar1 demak olar ki
tokrar edir. Mahkemalerin gerarlarindan bels naticoye goalmoak miimkiindiir
ki, siyasi partiyalarin baglanmasi kriteriyalar1 AIHK ve onun
presedentlorine ve ayrica Venetsiya Komissiyasinin miisyyen etdiyi
prinsiplers uygun goarar ¢ixarir. Mehkemanin bu sahadaki son garar1 2009-cu
ildoki Demokratik Toplum Partisi qgoraridir.®® Bu qorar1 avvelki
gerarlarindan ferqli idi. Cinki yekdillikle partiyanin baglanmas1 garari
verilsa do, AIHK ve AIHM presedentlarine istinad edilib. Bu istinadlarin
olmaginin sababi Mahkama gorarimi sarh edarken fikirlarini asaslandirmaq
ticiin istinad edib.

9qdlerin etibarsizligi ve normalarin Konstitusiyaya uygunlugu islarinde
iss, yena burada da, 2004-cii ilden sonra kaskin nezars ¢arpan dayisiklik
gormok mimkiin deyildir. Bilindiyi kimi, Msahkoms, bu islords
Konstitusiyaya uygunlugunu yoxlamaqdadir; beynslxalq miiqavilsler
birbasa miistoqil Ol¢li normasi deyil vo asl norma olan Konstitusiya
hokmlarini sorh edarkan istifads edilir. Bu islordeki miibahisslor he¢ vaxt
AIHK ils tozad toskil etmir. Ciinki asas masala konstitusiyaya uygunlugun
yoxlanilmasidir, ona gre bu iglorde AIHK istinad bir baxima istisna hala
cevrilir. Basqa ciir desak, bu islorde Konstitusiyanin Konvensiya ilo uygun
sorh edilmomasi {i¢lin he¢ bir sebab yoxdur. Amma yens Mahkamanin
istinad etdiyi gorarlar istisna olsa da, yox demak deyil. Nazariyyads Baglarin
verdiyi' iki gorar xiisusils vacibdir. Bunlardan birinds'®, Mahkamso, 657 sayli
Dovlat Iscilori Qanununun xobardarliq ve tohmat coezalarina qarsi
mithakima yolunun olmamag ile bagli hokmlardan etiraz yolunun olmasini
rodd edib; digerinda® de 221 sayli Qanunun ictimailesdirilms olmadan
voazifoya toyin edilmada etiraz sisteminin olmamasi sisteminoa qarsi roy lagv

14 £.2002/1, K.2008/1, Qarar, TKM (29.1.2008).

15 E.2008/1, K.2008/2, Qarar, TKM (30.7.2008).

16 £.2007/1, K2009/4, Qarar, TKM (11.12.2009).

17 Kemal Baslar, Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi
Uzerine, 24(1-2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin
Toluner’e Armagan 279, 312 (2004).

18 £.2002/169, K.2007/88, Qorar, TKM (27.11.2007).

19 £.2004/25, K.2008/42, Qorar, TKM (17.01.2008).
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edilib. Kemal Baglar bu iki qorarda Konstitusiya Mahkemasinin ATHM-in
movzu ila baglh agiq fikirlerini gormeazdan geldiyini bildirib®.

Soxslarin miiraciati ilo bagh islori nazerden kecirdikde isa, Konstitusiya
Mbshkamaesinin Konvensiya ilo daha yaxindan maraqlandigini1 deys bilarik.
Konstitusiya Mahkemasi 2012-ci ilin sentyabr ayindan xeyli istifads edib.
Bazen AIHM presedentins uygun olmayan fikirler olsa da, iimumi baxisda
Moahkamoanin ATHK ve AIHM presendlarine paralel bir xott izlediyini
demak miimkiindiir. Hatta Mahkems bazi gerarlarinda, ganun normalarmin
AlHK-na zidd oldugunu ve Konstitusiyanin 90/5, c¢.3 hokmiiniin tatbiq
edilmali oldugunu qgeyd edib®. Amma yens do Konstitusiya Mahkemsa
Konstitusiya maddolari ilo ATHK arasinda ziddiyyst olduqda ne edacayi
barada heg bir fikir bildirmayib.

B. Danistay Qoararlarinin Yanasmasi

Yuxarida ali mohkemsalor igerisinde on “radikal” movgeni secon
moahkamenin Danistay oldugunu vurgulamisdiq. Danigtay 2004-cii ilden
avval daxil olmagla, biitiin beynalxalq miiqavilalerin, ganunlarin tistiinds
oldugunu demisdir ve hetta insan hiiquqglar1 ile slagadar olanlarin
konstitusion dayards oldugunu bildirib. Bu kimi faktlar yuxari1 instansiyalar
icorisinde ATHK-n1 balke do on effektiv istifade edon mahkemanin Danigtay
oldugunu bize gosterir2 2004-cii ildon sonra da Mahkema ATHK-i (va diger
beynalxalq insan hiiquglari moatnlarini) effektiv halda (lazzm goaldikde
ganunlara qargi halda Konstitusiya maddalerini Konvensiya ve AIHM
gorarlarina uygun sorh edoroak) istifade etmayos davam edir®. 2004-cii ildon
sonra bu kimi gararlarin gabul edilmayi adi hal kimi qarsilansa da, 2004-cti
ildon ovvelki dovrde belo gorarlarin olmasi “maraqli ve miitoeraqqi”
gerarlarin gabul edilmasi ham taciib, ham das sevinc doguran haldur.

C. Ali Mahkama Qorarlarinin Yanasmasi

Ali Mahkama iss 2004-cii ildon avval Konstitusiya Mahkamasi ilo eyni bir
fikir toqdim edirdi ve beynslxalq miiqavilslerin ganunlarla iyerarxiyada
eyni yerds oldugunu va bas vera bilacok bir problemin lex posteriori derogat
legi priori, lex specials derogate lege generali qanun miinasibatlari ¢arcivesinda
hall edilacayi deyilirdi. Mahkema 2004-cti ilo qodar beynoalxalq miiqavilalori
daxili qanunvericiliklo eyni derace barabar tutub. 2004-cii ilden sonra isa
insan hiiquq ve azadliglar1 ilo bagli beynoalxalq miiqavileri daxili
qanunvericilikdon yuxarida, diger beynslxalq miiqavilalori ise daxili

20 Kemal Baglar, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, 22 (2008).

2L Masalan, qadinin evladikdan sonra arinin soyadina kegmasi ilo bagh Tiirkiys Miilki Macallssinin
187-ci maddasinin konkret hadisads tatbig edilmayinin pozuntu oldugu gerar1 (Miiraciot ndmrasi
2013/2187, 19.12.2013) bu monada zikr eds bilarik.

2 Bagslar, yuxarida istinad 20, 142; Nozoriyyagilor arasinda Baslar bu fikri basqa iislupda istifado
edorok, yuxari instansiya orqanlar1 igorisindo ATHK-m “cotin islorde” istifado edon tok mohkomanin
Danistay oldugunu deyib.

2 Yeno orada, 143.
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ganunvericiliye barabar tutur; Konstitusiya ise har ikisinden iistiin qiivveya
sahib oldugu fikrindadir. Faqet Mahkema, ATHK maddalarini ve ATHM
presedentlarini izlayir va qorarlardan effektiv formada istifads edir®.

IV. Azarbaycan hiiququ

Nohayat, bizim Olkemizdaki movcud veaziyyeti deyearlondirmak {iciin
Almaniya kimi konkret bir mahkeme qorari, Tirkiyade oldugu kimi
alimlarin fikirlori ve yuxari instansiya mehkemsalarin fikirlerini qeyd
etmoklo kifayatlonmak miimkiin deyildir. Bu hissade biz Konstitusiyanin
normalarii, mahkemsa tacriibesini ve Olkadaki prosessual gqanunvericilik
normalarini nazardan kegiracayik.

[lk &ncs, 8lkemizin ana qanunu olan Konstitusiyamn ii¢ maddasinin bize
toqdim etdiyi fikirlari ve onlardan galdiyimiz naticalari toqdim etmak yerine
diisardi. Bu zaman ti¢c madde dedikds, 12, 148 vo 151-ci maddaler nazardo
tutulur.

Hiiquqi yanasmada ortaq fikir ondan ibaratdir ki, beynslxalq miiqavilalar
Konstitusiya ve referendumla qgebul edilmis aktlar istisna olmagla, diger
ganunvericilik sistemindoaki aktlardan iistiin qlivveys malikdir. Yuxarida
geyd edilanlarin aksina bizim 6lkads alimler beynoalxalq miiqavilalari heg
vaxt yerli qanunlarla eyni hiiquqi qlivveds izah etmoayiblar. Bu zamanda
yuxaridaki izahlara ve nazari fikirlere ehtiyac hiss edilmayib.

Nozariyyacilorimiz arasinda fikir birliyi olmasina baxmayaraq,
Konstitusiyanin maddslari arasinda miizakire {i¢iin agiq masalalar vardir.
Noazariyyagilorimizin fikir birliyinin sebebinin 148 ve 151-ci maddsler
oldugu genastindayik. Bu iki maddads beynalxalq miiqavilalerin sadaca
ganunlardan tistiin qiivveys malik oldugunu deyir. Amma yens do 12-ci
maddani kenara qoyub danismaq miimkiin deyil. Bu sebebdan do asagida
12-ci maddanin gerhine nazar yetirocoyik®. Homin maddeys esasen, “
insan vo vatondas hiiquqglar1 ve azadliglar: ... beynalxalq miiqavilalore
uygun tetbiq edilir”. Belo naticoye golo bilerik ki, madds beynalxalq
miiqavilalori iki yers bdliir: insan va vatondas hiiquglar1 ve azadliglar ile
bagh olan ve digar beynalxalq miiqavilalar. Madds 6z daxilinds de diger
beynolxalq miiqavilolorde hec bir miibahisaye yer qoymayib. Insan veo
vatandas hiiquq ve azadliglari ils bagh beynslxalq miiqavilslar ise miibahise
moarkazindadir. Konstitusiya konkret bir fikri ortaya qoymayib, bunun tigiin
da biz iki hadiseni nazers almaliy1q. Birincisi, bu miiqavilaler konstitusiya
maddalerindan {istiin qiivveys malik olsa ne bas veracak, ikincisi isa

24 Tacettin Simsek, Damistay Kararlarinda [HAS ve [HAM i Etkisi, 7 Anayasa Hukuku Dergisi 72,
76 (2015).

% Konstitusiyamizin bu maddssi ilo imumi fikrimizi bels bir xiilasa kimi sizlors toqdim eds bilorik.
U¢ maddoys do diggot yetirdikdo gora bilorik ki, 12-ci madds diger maddalara nisbaton daha xiisusi
bir maddadir. Bu sabobdon do bu maddolor arasinda kolliziya oldugu zaman 12-ci maddoys miiraciot
edilmslidir. Bu gonasto galmamiza sobab ise 12-ci maddonin matninin daha konkret masalodo
fokuslanmis olmasidir.
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Konstitusiya maddoloeri ilo eyni hiiquq qiivveys malik olarsa yerli
hiiqugstinaslar ne etmsalidirlar.

Miiqavilalarin Konstitusiyadan {istiin qiivveye malik olmagmin sual
altinda olmagmin sebabi qanunverici orqanin bels bir ifadenin konkret,
aydin vo birbasa sokildo ifade etmomsasidir. Bu sebebdon de maddanin
sorhindan bu genasts galmak das diizgiin olmaz. Bu asasdan da bu niians ils
bagli masalonin halo agiq galmasi ve hollinin do yalnizca xalqin slinde
oldugunu geyd etmakls miizakirs tamamlanur.

Tkinci hala goaldikds ise agar bu miiqavilaler Konstitusiya ile eyni hiiquqi
quvveys malik olarsa, miitloqdir ki, nazeri baximdan hiiquqcular bu
mosaloys yanagsinlar. Umumiyystls, hiiquq normalar1 arasinda bir
ziddiyyat olduqda asagidaki hoall metodlart movcuddur?:

a) lex posterior derogate lege priori

b) lex specialis derogate lege generali

Sonrakinin avvalkini avez etmasi prinsipi dedikds normativ aktin qebul
edilms anindan damisilir. Bu vaxt zaman baximindan daha sonra gsbul
edilon akt daha tistiin qiivveys malikdir. Bu zaman nazare alinmali olan fakt
beynoalxalq miiqavilelor ve Konstitusiyanin yazilma zamami olacaqdir.
Ancaq ki, fikrimizco, bu diizgin eynilsgdirme olmayacaqdir.
Konstitusiyamiz 1995-ci ilde gabul edilmisdir ve bizim yasadigimiz dovrs an
yaxin aktdir. Beynolxalq miiqavilsloer iss miixtalif tarixde yazilib, sksariyyati
20-ci asro aiddir ve bu kimi miiqavilslar hale do 6z aktualliglarini qoruyub
saxlayir vo hazirki dovriin teleblsrine ds cavab verir. Bunun ficiin ds
vurgulamaq lazimdir ki, bu prinsipin isladilmesi elo do faydali
olmayacaqdir. Bu prinsipin istifade edilmesi halinda beynalxalq
miiqavilalorin hamist arxa planda qalacaqdir ve detalli bir maddes
beynalxalq miiqavilads vardirsa, bels totbiq edilmayacokdir.

Xtisusi normanin imumi norman logv etmoasi prinsipi balke do bu
masalada bu giin tig¢lin an saglam prinsipdir. Belalikls, hiiquqgstinaslar eyni
bir norma ile ham beynslxalq miiqavilads, hem de Konstitusiyada rastlasa
bilorlor. Qonastimizco on detalli formada hansi akt 6ziinde tonzimlomo
aparibsa, o normanin tatbiq edilmesi daha maqsedsuygun olacaqdir. Bu
prinsipin istifadesinde beynalxalq miiqavilalor goze gortinmez hala
golmayacoakdir.

Avropa Insan Hiiquglari Mahkamasinin presedentlorine miinasibatda vo
ya beynoalxalq miiqavilsalor barade prosessual macsllalorde miixtalif fikirlor
movecuddur. IPM-ds konkret bir tasbit olmasa bels, CPM-do ikinci maddado
iyerarxiyada beynoalxalq miiqavilsloer dordiincii sirada tesbit edilib.
Olkemizdoki {imumi fikri iss MPM-in 1.5-ci maddesinde gostorilib.
Maddaenin mezmunundan o anlasilir ki, daxili qanunvericilikle beynalxalq
miiqavilsler arasinda farqli qayda olsa, beynalxalq miiqavilsler tatbiq edilir.

% Mehdiyev vs Quliyev, yuxarida istinad 1, 188.

259



May | 2020 Beynalxalq Hiiquq

Zonnimizco, diger prosessual mocallalorin hamisi MPM-doki kimi
normadan istifade etmasi daha aktual olacaqdir. Bu normanin olmasi ATHM
presedentlarinin tatbiq edilmesine olan qap:r agilacaqdir. Oks teqdirde
mohkamalar macallalari hadisalarin hallinds yegans totbiq edilocok senad
kimi baxmaqda qalacaqdar.

Qoydugumuz diger bir sual ise hanst mehkemolorin AIHM
presendentlorin istifads etmasi idi. Birinci olaraq razilasmaq lazimdir ki,
insan hiiquqglar1 subsidiar hiiquq sahssidir. Bagqa sozle desak, insan
hiiquqglarina miiracist etmak tigiin diger hiiquq sahslarindan biri miitlaqdir
ki, pozulmus olsun. Mahkemalarin ds maqsadi bu hiiquq pozuntusunun
garsisini  almaqdirsa, bu masalonin hosllinde ne zaman AIHM
presedentlarins istinad etmalidirlor?

Xanlar Haciyev AIHM presedentlorinin milli mehkemalar tarafinden
totbigini “Avropa konsensusu” ils alagalondirarak qeyd edib ki, dovlatler
insan hiiquglarinin miidafiasinds eyni saviyyoyo nail olmaga ¢alismalidirlar.
Bu noqteyi-nezerden milli mohkemalor AIHM terafinden insan
hiiquglarinin  pozuntusu kimi gebul edilon hallarin sistemli xarakter
almasma yol vermamoak magqsadilo eyni xarakterli pozuntularin qarsisinin
alinmasi {iciin semorsli vo adekvat cavab tedbirleri gormalidir”. Yerli
miuallifin fikrinin asas magzi pozuntunun oldugu bildiyi anda halline
yonalan profilaktik tadbirlarin icra edilmasidir. Eyni zamanda 6lkemizin ilk
AIHM-daki hakimi olan X.Haciyev geyd etmisdir ki, agor hakimlor Avropa
Mshkemasinin zengin tacriibesine bilavasite istinad etsaydiler, Olkenin
mohkama praktikasinda ortaya c¢ixan bir ¢ox anlasilmazliglara yol
verilmazdi. Burada yuxari instansiya mehkemsleri niimune olmalidir.
Homin moahkomsalorin Konvensiyada miisyyon olunan hiiquglarin
tominatina asaslanan daqiq praktikaya malik olmasi indiki dovrda ¢ox
vacibdir. X.Haciyev AIHM presedentlorinin totbiq edilmasinde yuxari
instansiya moahkamsolarinin nlimuns olmagini istoyir. Bu zaman hakim asag1
instansiya mahkemalorini ATHM presedentlorindon istifadeni istisna etmoak
barada heg bir sey demir. Fikrimizca, yerli mahkomalar har bir instansiyada
ATHM tacriibasindan istifads etsin. Hatta yaxst olard1 ki, ATHM-nin istinad
etdiyi “soft” va “high” law moanbalarden istifade edilsin. Uzun miiddat
arzinds istifads edilon macallalarin oldugu diger oOlkslerinin meahkamsa
tocriibasinden istifade etmok ¢ox yaxsi noticelora gatirib ¢ixaracaqdir.
Msahkema qorarlarimizdaki ssaslandirma hissesi daha rengareng ve
presedent meydana gotirocok halda olacaqdir.

Eyni zamanda Ali Mahkamanin 30 mart 2006 tarixli Plenum Qarari vardir.
Bu Plenum gorarindan ATHM tacriibesindon danisir. Insan ve vetandas
hiiquqlarinin ve azadhiglarinin pozulmas: ilo bagli moehkeomsalor milli
qanunvericilik il yanasi, Konvensiya miiddsalarmi da rehbar tutmali ve bu

27 \/ofaddin Ibayev, Avropa Mahkomosi Presedentlori: Miilkiyyat Hiiququ, 24 (2007).

260



Baki Dovlat Universiteti Teloba Hiiquq Jurnali Buraxilis 6:2

zaman Insan Hiiquqlar1 iizro Avropa Mahkemasinin tacriibesine istinad
etmolidirlor.?® Ali Mehkama Plenum Qararinda imperativ bir qaydani ortaya
qgoymusdur. Sadace Plenum Qserarinda qorarlara nece istinad etmsalidir
suallina cavab tapmaq miimkiin deyildir. Plenum Qorarinin maddi norma
oldugunu ve prosessual icrasmin geyd edilmeyini distintirik. Ali
Msahkamenin Plenum Qorarlarmin diger mahkemsalar ti¢lin niimuns
oldugunu diistinsok, bu Plenum Qoerarminda biitiin mehkamalar torafindon
amoal olunmasinin aglabatan olacagin diistintirtik.

Notico

Yuxarida ti¢ miixtslif 6lkenin beynoalxalq miiqavilslora (dolay1 formada
ATHK ve AIHM) olan miinasibatini qeyd etdik. Amma buna baxmayarag, {ig
Olkade konkret bir fikir birliyinin ve ya aydin qanunvericilik aktinin
olmadigimi gérmak miimkiindiir. Daha sonradan mahkema gararlar1 ve ya
islahatlarin naticesinde AIHM qorarlar totbiq edilmaye baglandi. Dgar ki,
olkalars tok-tok deyerlondirsek, asagidaki manzaras ilo qarsilasariq.

Almaniyada AFM goararma baxdigimiz zaman sadsca gerarin icraasinda
problemlar var idi. Yoni yerli diger mahkemalora AIHM presedentlarinin
istifadasi ile bagli bir gostarise rast gealinmir. Bir mévzunu da etiraf etmak
lazimdir ki, bazon AITHM bels AFM gprarlarina istinad edir.

Tiirkiyadaki 2004-cii il Konstitusiya Dayisikliyinden avvalki veziyyets
baxdigimizda an yaxsi movgeni gostoran mahkema Danistaydir. No goadoer
bir inzibati mehkema bels olsa vo AIHM-in bu sahadeki qorarlarinin
say1isinin az olmasina baxmayaraq ¢ox goxal bir deyar verib. Daha sonra isa
biitiin 6lks ticlin edilon Konstitusiya Dayisiklikliyi artiq biitiin mehkemalar
aid bir norma gatirmis oldu. Istifade mexanizmi ise gdz qabagindadur.

Azoarbaycan mohkemalarindaki veziyyst Ali Mahkemenin Plenum
Qorarma baxmayaraq, hsle de birinci instansiya ve apellyasiya
mohkamoalori, hatta Ali Mahkamanin 6zii bels tam olaraq AIHM gorarlarini
istifade etmir. Bazen qarsisina gelen problemlsrin heallinds yalriz ve yalniz
daxili ganunlar1 sadalamagla kifayatlonir. AIHM presedentlorini istifada
etdiyi zaman ise problemin holline yonelon gerar1 deyil do timumi bir
anlayisi izah edan presedento istinad edirlor.

Son olaraq genastimiz bu istiqameatdadir ki, Konstitusiya normalar: ilo
bels beynoalxalq miiqavilsler arasinda zidiyyat olarsa ve bu miiqavils insan
hiiquq ve azadligr ilo baghdirsa, beynalxalq miiqavilaloer tstiinliik tegkil
etmoasi daha alverisli olacaqdir. AIHM gorarlar1 daxili mahkamsalarin
osaslandirmalar1 tglin istifado edilmosi mocburi sort olmalidir. Hoatta
yalmzca ATHM presedentlori deyil, eyni zamanda diger beynalxalq
mohkamaolarin va ilk dafe yeni bir anlayis-termin ortaya ¢ixaran 6lka(lar)in

28 9dalot miihakimasinin hoyata kegirilmasi zamani «Insan hiiquglarinin vo osas azadliglarin
miidafiosi haqqinda» Avropa Konvensiyasi miiddoalarinin vo Insan Hiiquglari {izro Avropa
Mashkamasinin presedentlorinin totbigi, Plenum Qorari, AR Ali Mohkomoasi, §2 (2006).
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mohkoma gorarlarmi istifade etmsalidir. Belsliklo, hom asaslandirma daha
yaxsl, ham de daha rengarang ola bilar. Olkslarinds hiiquq baximindan bir-
birins yaxinlasmasi daha tez bir zamanda naticalonmis olar.
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