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1883-CU iL PARIS KONVENSIYASI VO
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MUQAYISOLI TOHLILI

Annotasiya

Son illar biitiin diinya dlkalorinda oldugu kimi, Azarbaycanda da igtisadiyyatin inkisafinda
sanaye miilkiyyatinin rolu shamiyyatli doracada artmisdir. Miiasir dovrda sanaye miilkiyyati
obyektlari dovlatin va camiyyatin inkisafinda miihiim yer tutur. Bu da sonaye miilkiyyati
hiiquglarimin ~ taminatt  moasalasina  xiisusi ~ diqqat  yetirvilmasi zaruratini  ortaya
qoyur. Azarbaycan Respublikas1 qanunvericiliyinda sanaye miilkiyyati ilo bagli, xiisusan,
onun hiiqugi miihafizasi ila bagl bir sira problemlar mévcuddur. Maqalada ganunvericilikda
olan mévcud problemlar 1883-cii il Paris Konvensiyast va milli qanunvericilik arasinda olan
prinsipial farglar fonunda ortaya qgoyulmusdur. Maqalada sanaye miilkiyyati sahasinda gabul
edilmis ilk beynalxalq sanadlardon olan 1883-cii il Paris Konvensiyast va Azarbaycan
Respublikasinda gabul edilmis bir sira normativ-hiiquqi aktlar miigayisali tahlil edilmis,
sanaye miilkiyyati obyektlarinin tasnifati, onlardan istifadaya dair hiiquqlarin verilmasi va
“qudvil” anlayisi, sanaye miilkiyyatinin miihafizasi va s. masalalorlo  alagadar
ganunvericiliyin movcud vaziyyati gostarilmis, asas problemlar ortaya qoyulmusdur.
Homg¢inin maqalada Azarbaycan Respublikasinin hiiquq sistemi iiciin yeni sayilan “quduvil”
anlayisindan va onun shamiyyatindon bohs edilmisdir. Yekunda iso maqaloda soziigedon
masalalarla alagadar ganunvericiliyin galdiyi son wvaziyyat va iizlagdiyi problemlar
gostarilmis, bununla bagl movcud durumu dayismoak iiciin takliflor verilmisdir.

Abstract

In recent years, the role of industrial property in the development of the economy has also
increased significantly in Azerbaijan, as in all countries of the world. In modern times, the
objects of industrial property play an important role in the development of the state and
society. This highlights the need to pay special attention to the issue of ensuring industrial
property rights. There are a number of problems in the legislation of the Republic of
Azerbaijan related to industrial property, in particular, its legal protection. The article
presents the existing problems in the legislation on the background of the basic differences
between the Paris Convention and the national legislation. The article comparatively
analyzes the Paris Convention, one of the first international documents adopted in the field
of industrial property, and a set of normative legal acts adopted in the Republic of
Azerbaijan, in the context of classification of industrial property objects, granting the rights
to use them, the definition of “goodwill”, protection of industrial property and also current
situation and some legal gaps in our legislation are mentioned. The article also discusses the
definition of “goodwill” and its importance which is new for the legal system of the Republic
of Azerbaijan. In the end, the article shows the latest situation and problems of legislation
on these issues and give suggestions in order to change the current situation.

* Baki Dovlot Universiteti, Hiiquq fakiiltesi, Insan Hiiquqlar ixtisas1, I kurs magistr tolobosi.
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Giris

kimi Senaye Ingilabmin naticesinde meydana goaldi. Bu sargilarin

moagsadi texnologiyada bas veran yeni iralilayislari ictimaiyyato
toqdim etmak idi. Lakin 6lkalarin yerli qanunvericiliyinin miixtslifliyins gora
beynalxalq saviyyada senaye miilkiyyati hiiquglarinin qorunmasini temin
etmak ¢ox ¢atin idi. Ciinki bels bir hiiququn taninmasinda ciddi problemlar
ortaya c¢ixirdi. Bu da ilkinliyi tenzimlsyen vahid norma olmamasindan
qaynaglanirdi. Senaye miilkiyyetinin ilkinliyi dedikds, Paris Konvensiyasinin
istirakcis1 olan Olkade senaye miilkiyyati ilo bagl birinci iddia senadinin

8 qli miilkiyyetls bagh ixtiragiliq sergilari XIX asrdas yeni bir hadisa

verildiyi tarix basa diistilmalidir (konvensiya ilkinliyi).!

Homin dovrde bir ¢ox xarici sorgi istirakglar1 fikirlorinin
ogurlanacagindan ve digar Olkslerds bagqalarmin fikri kimi istifads
olunacagindan ehtiyat etdiklari ticlin bu kimi sergilarde istirak etmakdan
imtina edirdilor. 1873-cii ilde Vyanadaki Beynoalxalq Ixtiralar Sergisi bunun
bariz naticasi idi. Belo ki, bir ¢ox sorgi istirak¢is1t mahz bu sababdan sargiye
qatilmamaigsdi.2

XIX osrin ikinci yarisinda beynslxalq ticarstin ve senaye istehsalinin
artmasi, hamginin ixtira ilo bagh ideyalarin manimsenilmasi qorxusu senaye
miilkiyyatinin hiiquqi tenzimloma vo miihafizs altina alinmasini, bununla da,
sonaye miilkiyyatinin beynsalxalq hiiquqi rejiminin yaradilmasi zaruratini

! Sonaye Miilkiyyatinin Miihafizasi haqqinda Paris Konvensiyasi, mad. 4 (1883).
2 Cynthia L. Clark, The American Economy: A Historical Encyclopedia, 687 (2011).
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dogurdu.’ 1880-ci ilda kegirilmis Paris konfrans1 6z mantiqgi sonlugunu bu
sahada yeni konvensiyanin gebul edilmasi ilo tapdi. 20 mart 1883-cii ilds
Fransanin paytaxti Parisde imzalanan “Senaye miilkiyyetinin miihafizasi
haqqinda Paris Konvensiyas1” ilk aqli miilkiyyat miiqavilalerindan biri idi.
Paris Konvensiyasi insanlarin ixtiralar, emtas nisanlar1 ve sanaye niimunsaleri
kimi yeni fikir ve yaradiciligi ilo bagl hiiquq ve qanuni menafelorinin digar
olkalarda do qorunmasini tamin etdi.* Bununla da, Paris Konvensiyasi biitiin
diinyada yeni fikirlorin yaranmasi ve yayilmasina ravac verdi.

1880-ci ilds Parisdes kegirilon diplomatik konfransdan sonra 1883-cii ilde
Konvensiyani 11 8lke imzaladi. Imzalanan zaman yalmz 11 lkade mévcud
olsa da, zamanla Paris Konvensiyasi biitiin diinyada stiratls yayilan bir tesirs
sahib oldu.

Azarbaycan Respublikasi miistaqillik gqazandigdan sonra 90-c1 illarden
baglayaraq, hiiququn har bir sahesinds islahatlar kegirilmekda davam edir.
9qli miilkiyyst qanunvericiliyininin esasini toagkil edsn biitiin normativ-
hiiquqgi aktlarin da gebulu mahz bu dovre tesadiif edir. Azarbaycan
Respublikasinda soziigedon islahatlar ¢orcivesinde aqli miilkiyyat
hiiquqlarina dair normativ-hiiquqi aktlarin gebulu ils yanasi, moévcud
qanunvericilik ds beynalxalq xiisusi hiiquga uygun olmali idi. Bu sebabdan
Azarbaycan Respublikasinda bu sahads bir ¢ox miithiim addimlar atilmis va
25 dekabr 1995-ci ilds Azarbaycan Paris Konvensiyasia qosulmugdur.

Mbalum oldugu kimi, miiasir diinyada hayat ¢ox stiratli ve dinamik bir hal
almigdir, bu da tebii ki, 6z tesirini hiiquq sahasinds ds gosterir. Qloballasan
diinyaya “ayaq uydurmaq” ii¢lin normativ-hiiquqi aktlarda dayisikliklor
aparmaq miitlaqdir. Lakin avvel normativ-hiiquqi aktlar1 gozden kegirmak,
digar dovletlarin gqanunvericiliklorinds qiivveds olan aktlarla vo hamginin
beynoalxalq xarakterli aktlarla miiqayise edib miivafiq bosluqlari, elace da
movcud kolliziyalar1 agkara ¢ixarmaq lazimdir. Moaqaleda senaye
miilkiyyatinin obyektlorinden, senaye miilkiyyatino dair hiiquglarin
verilmasinda Ozlinemaxsus rol oynayan “goodwill” anlayisindan, senaye
miilkiyyati miihafizesinin hiiquqgi rejiminden ve hansi sanaye miilkiyyaoti
obyektlarinin hiiququn miidafissi altinda olmasindan s6hbat agilacaqdur.

Xiisusils, sanaye miilkiyyati obyektlorinin hiiquqi miihafizesinden bahs
eden iiclincii hisseds Konvensiya ve senaye miilkiyysti qanunvericiliyi
sahasindo Azarbaycan modeli otrafli sokildo miiqayisali tohlil edilacak,

3 International Protection of Industrial Property: From the Paris Convention to the TRIPS Agreement
(2003), https://mww.wipo.int/edocs/mdocs/arab/en/2003/ip_cai_1/pdf/wipo_ip_cai_1 03 2.pdf. (son
baxig 25 aprel 2021).

4 Arpad Bogsch, Paris Convention for the Protection of Industrial Property from 1883 to 1983, 27-56
(1983).

5 “Sonaye miilkiyyotinin miihafizosi haqqinda” Konvensiyaya, “Patent kooperasiyas1 haqqinda”
Miiqavilays, “Nisanlarin beynolxalq geydiyyati hagqinda” Saziss, intellektual Miilkiyyatin
Umumdiinya Toskilatin tesis edon Konvensiyaya Azerbaycan Respublikasinin qosulmasi barads
Azaorbaycan Respublikas1 Milli Maclisinin Qorar1 (1995).
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movcud bosluq ve kolliziyalar isiqlandirilacaqdir. Homg¢inin maqalade bir
sira moahkema gorarlarindan ve hamin qorarlarin shemiyyetinden bahs
olunacaqdar.

I. Senaye miilkiyyati obyektlarina Konvensiya va milli
qanunvericilikds yanagsma. AR ganunvericiliyinda

movcud voaziyyat va bosluqlar

Senaye miilkiyyati ilo bagli Konvensiya ve Azarbaycan Respublikas:
ganunvericiliyinin miiqayisali tohlilini etmazdan avvel senaye miilkiyyati
anlayisina va bununla bagl digar bazi mesalalars aydinliq getirmak lazimdr.
Senaye miilkiyyati anlayis1 1883-cii il Paris Konvensiyasinin 1-ci maddesinds
geyd edilmisdir. Homin maddays esasen “ixtira {lizre patentlar, faydal
modellar, sonaye niimunsalari, amtos nisanlari, xidmat nisanlari, firma adlar1
va manga, yaxud mangs yerinin adlar1 (appelations of origin) ve hamgcinin
geyri-somimi raqabeat senaye miilkiyyatinin miihafizasi obyektloridir”.
Maddaenin mazmunundan goriindiiyti kimi, Konvensiya sanaye miilkiyyati
dedikds, bunu tokce sonaye vo ticarat sahasi ilo mahdudlasdirmir, kend
tosarriifat: istehsali mahsullarii ve inteqral sxem topologiyasini da shate
edir.”

Paris Konvensiyasinda senaye miilkiyyati obyektlarinin shats dairesi geyd
edilse ds, heg birine leqal anlayis verilmomisdir. Nazars alsaq ki, Paris
Konvensiyasi sonaye miilkiyyati sahasinds gebul edilmis ilk beynslxalq
sonaddir, bu sebabdan sanaye miilkiyysti obyektlarine ayri-ayriligda anlayis
verilmadiyini basa diismak ¢atin deyil.

Senaye miilkiyyetinin Azarbaycan modelino goldikds ise Olkemizda
ixtiralarin, faydali modellarin vo sanaye niimunsalarinin yaradilmasi, hiiquqi
miihafizasi ve istifadesi ilo alagedar miinasibatler “Patent hagqinda”, emtes
nisanlarmin ve cografi gostaricilarin qeyds alinmasi ve hiiquqi miihafizasi ilo
bagli miinasibatlor “Omtes nisanlarinin va cografi gostericilor haqqinda”,
hagsiz reqabstin qarsisinin alinmasi ve aradan qaldirilmasmin hiiquqi
tonzimi “Hagqsiz raqabat haqqinda”, aqli miilkiyyat hiiquglarinin miihafizasi
iss “Oqli miilkiyyst hiiquglarinin teminati ve piratcilifa garst miibarizs
haqqinda” Qanunla ve gobul edilmis diger qganunvericilik aktlari il
tonzimlanir.

Azarbaycan ganunvericiliyini nazarden kegirdikds, senaye miilkiyyati
obyektlorinin shate dairasinin tam ve daqiq sokilde gosterilmadiyini gormak
miimkiindiir. Belo ki, he¢ bir normativ-hiiquqi aktda senaye muiilkiyyatinin
anlayis1 vo ya obyektlorindon behs edilmir. Yalniz “Patent haqqinda”
Qanunun qiivveden diismiis 1.1-ci maddesinde qeyd edilib ki, “sanaye

6 Yuxarida istinad 1, mad. 1.
" WIPO: Understanding Industrial Property (2016),
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_ 895 2016.pdf (son baxis 9 may 2021).
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miilkiyyati obyekti dedikds, insanin aqli fealiyyetinin naticesi olan ixtira,
faydali model vo sonaye niimunasi basa diistiliir”.8

Hamin maddays nazar yetirdikde onun kifayet gadar qiisurlu ve sethi
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bels ki, maddenin mazmunundan senaye
miilkiyyetinin yalniz ixtira, faydali model ve senaye niimunasinden ibarat
oldugu naticasina galmak olar. Lakin bu ciir yanasma dogru deyildir. Ciinki
Konvensional modeldon bahs edarkan senaye miilkiyyati obyektlarinin shata
dairasinin daha genis oldugu geyd edilmisdi.

Senaye miilkiyystinin ayri-ayri obyektlorinin ise ganunvericilikde leqal
anlayis1 verilmis, lakin avval de geyd edildiyi kimi, verilon anlayislarda
onlarin senaye miilkiyyaoti obyekti olmasindan bahs edilmemisdir. Masalon
Paris Konvensiyasina asasen senaye miilkiyyati obyektlarinden biri hesab
edilon seleksiya nailiyyatlarinin anlayist 1996-c1 ilde gebul edilmis “Seleksiya
nailiyyetleri haqqinda” Qanunda verilmisdir. Qanunun 1-ci maddasina
asasan, “seleksiya nailiyyatlori seleksiya isi naticasinds yaradilmis, comiyyaet
ticlin faydali bitki sortlari, heyvan cinslari, onlarin hibridlari, xattlari, krosslari
vo ya klonlar1 kimi basa diisiiliir”.? Eyni gokildo amtos nisam1 vo cografi
gostaricilar, ixtiralar, faydali model, hagsiz raqabat ve s.-nin anlayisi da
miivafiq qanunlarda verilmisdir. Bunlarla yanasi, qanunvericiliyin inteqral
sxem topologiyasmna da yanasmasi qeyri-miiayyendir. “Inteqral sxem
topologiyalarinin hiiquqi qorunmas: haqqinda” Qanunda inteqral sxems
“althgm sathinde ve hacminde bir-birinden ayrilmaz sokilde hazirlanmis
elementlar ve elementlararasi slagslerden ibarst olub miisyyen elektron sxem
funksiyasmi tam vo ya gismen yerino yetiron elektron mamulat” anlayis:
verilmigdir.’® Gortindiiyti kimi, qanunda onun senaye miilkiyyati obyekti
olub-olmamasi masalasina toxunulmamisdir.

Belalikls, senaye miilkiyystinin leqal anlayisinin olmamasi ve sanaye
miilkiyyati obyektlorinin tam ve daqiq dairasinin miisyyanlasdirilmamasi
ganunvericilikda ciddi bir problem olaraq galmaqdadir. Homg¢inin geyd
edilmalidir ki, mévcud qanunvericilikds senaye miilkiyyaeti obyektlarinin na
oldugundan bshs edilmamasi onlarin miixtslif qanunlarla miihafizs altina
alinmasimi da xeyli ¢atinlogdirmis, miivafiq olaraq Inzibati Xotalar Macallasi
va Cinayat Macallalorinds ganunla qadagan edilon amalin obyekti gisminda
miiayyan edilmasini miimkiinsiiz etmisdir.

8 “Patent haqqmda” Azarbaycan Respublikasmin Qanunu, mad. 1 (1997).

9 “Seleksiya nailiyyotlori hagqinda” Azorbaycan Respublikasinin Qanunu, mad. 1 (1996).

10 “Inteqral sxem topologiyalarinin hiiquqi qorunmasi hagqinda” Azarbaycan Respublikasinin
Qanunu, mad. 1 (2002).
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II. Senaye miilkiyyatindan basqa saxslarin istifads
hiiququ. Lisenziya miiqavilasi

A. Sonaye miilkiyyatindan istifadaya dair hiiquqlarin verilmasi.

Lisenziya macburiliyi voe “macburi lisenziya”

Azoerbaycan  Respublikast  ganunvericiliyi ~ senaye  miilkiyyati
obyektlorindan istifadeya dair hiiquqglarin verilmasini miimkiin hesab edir.
Belo ki, patent vo ya amtes nisan1 sahibi patent ve ya smtes nisanindan
istifadeya dair hiiququnu basqa sexse vers, hemin gsoxs do yalmz patent
sahibinin raziligmi almaq serti ils lisenziya asasinda bu hiiququ slds eds
bilor." Lakin qanunvericilik bu hali yalniz patent sahibinin razilig1 ssasinda
miimkiin hesab edir. “Patent hagqinda” Qanunun IV faslinds dovlst ve ya
onun miivokkil etdiyi soxslerin miisyyen moagqgsadlor (maselon milli
tohliikasizlik maqsedlari ve ya fors-major hallarinda) ¢argivesinds patentden
istifade hiiququ istisna olmagla, patent sahibinin icazesi olmadan patentden
istifade patentin qanunsuz istifadesi hesab edilir ve qanunla miisyyan
olunmus masuliyyate sabeb olur.!? Bir sozls, Azarbaycan Respublikasinda
basqa soxslarin patentdan istifadssi yalniz patent sahibi ilo baglanan lisenziya
miiqavilssi esasinda miimkiindyir.

Lisenziya miiqavilesi dedikds, patent sahibi tersfinden ixtira, faydali
model va senaye niimunasindan istifads hiiququnun digar sexss verilmasini
rosmilagdiron ikitorefli, konsensual vo garsiligh miiqavile basa duistiliir.’®
Lisenziya miiqavilesi iizre patent sahibi lisenziar, patentden istifads etmak
istayan soxs iso lisenziat adlanir ve qanunda lisenziya miiqavilasinin iki novii
forqglandirilir:'* miistesna ve geyri-miistasna. Miistosna lisenziya patentden
istifade etmak istoyon hiiquqi vo ya fiziki soxse (lisenziata) ixtira, faydali
model va senaye niimunesinden istifade hiiququnu yalnz lisenziya
miiqavilesinda nazards tutulmus hacmda verir.’® Qeyri-miistasna lisenziya
zamani miiqavilo tizra lisenziar hesab edilon patent sahibi ixtira, faydali
model va senaye niimunasinden istifade hiiququnu lisenziata verir, lakin
patents dair biitiin hiiquglari, o ctimladan iiglincii soxslors lisenziya vermak
hiiququnu 6ziinds saxlamis olur.’ Lisenziya miiqavilesi 9qli Miilkiyyat
Agentliyinds geydiyyata alinmalidir. Belslikls, Azarbaycanin moévcud aqli
miilkiyyat qanunvericiliyine asasen istonilon soxsin ixtira, faydali model va
sonaye niimunesinden istifade etmoak {i¢iin lisenziya almasimin moacburi
oldugu miisyyen edilmis oldu.

11 Yuxarida istinad 9, mad. 19.
12 Yeno orada, mad. 22.

13 Yeno orada, mad. 19.

14 Yens orada.

15 Yeno orada.

16 Yeno orada.
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Lakin Azarbaycan qanunvericiliyinds “macburi lisenziya” anlayisindan da
istifade edilmoakdadir. Bu anlayist lisenziyanin alinmasmin moacburiliyi
anlayisindan farqlandirmak vacibdir. ©vval do qeyd edildiyi kimi, patent
sahibi patentden istifads tiglin miistesna hiiquqa malikdir. Lakin patent
sahibi ve ya onun varisi patentin verildiyi tarixden 3 il miiddatindas ixtira,
faydali model va senaye niimunasinden {izrsiiz sebeba gore istifads
etmoadikds, istifadeys ciddi hazirliq gormadikds, yaxud istifadeni 3 ilden
artiq dayandirdiqda istenilen hiiquqi ve ya fiziki soxs ixtira, faydali model va
sonaye niimunesinden istifadse {i¢iin macburi lisenziya verilmasi barads
moahkamayo miiracist eds biler.”” Bu hal patent sahibinin 3 illik miiddst
bitdikden sonra lisenziya vermoakdean imtina etdiyi hallara da aiddir.’® 9ger
soxs bununla baghh mahkemoyo iddia orizasi ilo miiraciat edarss ve mahkomsa
soxsin miiraciatini tomin edarss, soxs patentdan istifadeye dair hiiquq olds
etmis olur, lakin patents dair digar biitiin hiiquqlar patent sahibinda qalir.
Macburi lisenziya verildikden sonra toraflor arasindaki miinasibatlors
lisenziar va lisenziat arasindaki miinasibatlare dair normalar tetbiq edilir va
agar soxs macburi lisenziyanin verildiyi tarixden 2 il arzindas istifads etmozss,
patent sahibi lisenziyanin lagv edilmasi barade mahkemays miiraciat eds
bilar.?

Ixtira, faydali model ve sanaye niimunasindan istifadeys dair hiiquqlarin
verilmasi ilo bagli miiddealara “Omtes nisan1 ve cografi gostericiler
hagqinda” Qanunda da rast gelmak miimkiindiir.

Basqa so6zlo desok, amtes nisanmin sahibi amtes nisanindan istifades
hiiququnu lisenziya miiqavilesi asasinda hemin nisanin aid edildiyi
amtoeslarin ve xidmatlorin hamisi ve ya bir hissesi barads basqa soxse vers
bilor.?? Lakin “Patent haqqinda” Qanuna nazaran, burada forqli niianslar da
movcuddur. Bels ki, ixtira, faydali model ve sanaye niimunasindan istifadsya
dair lisenziya miiqavilesindan forgli olaraq, burada gqanunvericilik lisenziatin
tizarina bir 6hdalik qoyur: “lisenziatin amtoaasinin va ya xidmatinin keyfiyyati
lisenziarmkindan asagi olmamali va lisenziar bu sertin yerines yetirilmasina
nozarat etmoalidir’.?? Hamginin toraflor arasinda baglanan lisenziya
miiqavilesina lisenziar tersfinden istehsal edilon emtoalarin ve ya gostarilon
xidmatlarin keyfiyyatine dair telablari gdstoran senad slave edilir.?

Cografi gostericilora miinasibatde ise qeyd edilmalidir ki, “cografi
gostaricidon istifade hiiququ olan sexs bu hiiququn verilmasina ve ondan

17 Yens orada, mad. 20.

8 Yens orada.

¥ Yens orada.

2 “Omtas nisanlar1 va cografi gostaricilor haqqinda” Azarbaycan Respublikasimin Qanunu, mad. 28
(1998).

21 “Omtoo nisanlarina dair miiqavilslerin geydiyyat: Qaydalar1”-mn tosdiq edilmosi hagqinda
Azorbaycan Respublikasi Nazirlor Kabinetinin Qoarari, mad. 1 (2009).

22 Yeno orada.
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istifadeye dair lisenziya miiqavilesi baglaya bilmaz”. Digor soxsloro amtos
nisanlarindan istifade hiiququ veren lisenziya miigavilasinin mazmunu
(rekvizitleri), baglanmasi, qgeydiyyat1 ve s. bu kimi masalalor “Omtoes
nisanlarma dair miiqavilalerin geydiyyati Qaydalar1 haqqinda” Nazirlor
Kabinetinin 2009-cu il tarixli Qorar1 ilo tonzimlonir.?*

1883-cii il tarixli Paris Konvensiyasinda da senaye miilkiyyetinden
istifadoys dair macburi lisenziyalar ilo bagh bir sira miiddealar 6z aksini
tapmisdir. Belo ki, Konvensiya macburi lisenziyaya patent sahibinin 6z
miistasna hiiquqlarin1 hayata kecirmasinden yarana bilocok sui-istifade
hallarinin gargisini alan bir mexanizm kimi yanagir. Ogar patent sahibi 6z
miistasna hiiquqlarini realize edarken sui-istifade hallarma yol verarss,
(moasalon totbiq edilmomasi sabebinden islok olmamasi) bu halda
Konvensiyaya iizv olan her bir Ittifaq dévleti 6z daxili qanunvericiliyi ilo
miiayyen olunmus qaydada macburi lisenziya telsb eds biler.?> Azarbaycan
ganunvericiliyinde oldugu kimi, Konvensiyada da bels lisenziya qgeyri-
miistosna lisenziya hesab edilir. Lakin Azarbaycan qanunvericiliyindan farqli
olaraq Konvensiya macburi lisenziyalarla baghh ¢ox miihiim iki gort
miiayyenlasdirmisdir:?

1) Patent alde etmak {i¢iin miiracistin edildiyi tarixden 4 il, patentin
verildiyi tarixden ise 3 il miiddst keg¢maden patent sahibinin
harakatsizliyi ilo bagli patentin islomemasi ve ya yetarli olmayan
soviyyada islomasi sebobindon macburi lisenziya verilmasi {igiin
miracioat edilo bilmaz;

2) Macburi lisenziyanin verilmasi (soziigedan harakatsizlik va sui-istifada
hallarmin qargisin1 almagq tiglin yetoarli olmadig hallar istisna olmagla)
patent sahibinin patentden istifada hiiququnun slinden alinmasi {igtin
asas deyildir va ilk macburi lisenziyanin verilmasindan 2 il keganadak
patentdan istifads hiiququndan mahrum etma barasinds iddia qaldirila
bilmaz.

Ogor patent sahibi gosterilon miiddatler arzinde harakatsizliyinin ve
patentin faktiki islomomasinin iizrlii sebablorlse slagadar oldugunu siibut
edoarss, bu halda macburi lisenziya barads iddia radd edilir.?”

Paris Konvensiyast vo Azarbaycan qanunvericiliyinin miiqayisali
tohlilinden goriindiiyii  kimi, hem Konvensiyada, hem ds yerli
qanunvericilikdo sonaye miilkiyystindon basqa soxslorin istifadesi yalniz
lisenziya asasinda miimkiin hesab edilir. Ovval da qeyd edildiyi kimi, bels
lisenziyanin alinmasinin macburi olmasi senaye miilkiyyetinden qanunsuz
istifade hallarinin qarsisini almaq ve hiiquq sahibinin qanuni hiiquq va

2 Yuxarida istinad 21, mad. 28.
24 Yuxarida istinad 22, mad. 1.
2 Yuxarida istinad 1, mad. 5.
% Yeno orada.

27 Yeno orada.
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monafelorini qorumaq {i¢lin nazards tutulmusdur. Son olaraq, macburi
lisenziyanin alinmasi ila bagli Konvensiya vo yerli qanunvericiliyin bir sira
ortaq miiddoealar tesbit etdiyini de séylomak miimkiindiir. Bels ki, miiqayisali
tohlil edarken, lisenziyanin verilms miiddati, eloco do macburi lisenziyanin
verilmasi halinda diger hiiquqlarin (istifads hiiququ istisna olmaqla) patent
sahibinda qalmasi ile bagl miiddealara Konvensiya va yerli qanunvericiliyin
yanasmasimnin eyni oldugu miisahide edilir. Bir sozls, lisenziya ilo baglh
Azarbaycan qanunvericiliyindes nazardas tutulmus miiddsalar Konvensiyanin
miivafiq miiddsalar ils uygunluq teskil edir.

B. “Goodwill” anlayis1 va Azarbaycan Respublikasi

qanunvericiliyinda yeri

Paris Konvensiyasinda senaye miilkiyystine dair hiiquglarin
verilmasindan beshs olunarken “goodwill” (bundan sonra qudvil) anlayisma
da rast golmok miimkiindiir. ilk olarag, bu anlayism ns oldugunu
aydinlasdirmaq lazimdir. “Qudvil” sozii harfi terciimads “xos maram”
anlamini verir vo har hansi bir sirkatin geyri-maddi aktivlerinden hesab
edilir.?® Qeyri-maddi aktiv dedikds, sirkatda ciddi bir deyers malik olan, lakin
maddi varlifi, dasinmasi, toxunulmasi ve hiss edilmasi miimkiin olmayan
seylar basa diisiiliir.¥ Qudvil kommersiya sektorunda fealiyyat gostaran bir
qurulus ve ya tegkilatin ugurlu olmasinin asas sertlarinden biri olub,
mistarilar, saticilar vo timumoan comiyyatds yiiksak etibar, yiiksok isgiizar
niifuz, hemg¢inin miistorileri calb etms bacarigl, yaxsi idaragilik vo dayari
maliyya baximindan 6lgiila bilmayan bir qurulus ve ya sirkatin biitiin diger
miisbat parametrlorini 6ziinds ehtiva edan geyri-maddi varliqdir.3

Elmi adabiyyatlarda ise qudvile ¢oxlu farqli anlayislar verilib. Qudvils
verilon ilk anlayislardan biri 1810-cu il Lord Eldonun “Cruttwell v. Lye”
isinda® verdiyi anlayisdir. Burada qudvil barasinds deyilmisdir ki, qudvil
kohne miigterilerin tanidiglar1 ve getmaye adat etdikleri yers yeniden va
tokrar-tokrar getmasi ehtimalindan basqa bir sey deyildir.*> Bununla yanas;,
xiisusila, 1895-ci il “Trego v. Hunt” isini®* qeyd etmok lazimdir. Ingiltors
mohkamasinin gerarinda hakim Lord Herselin ve Lord Maknaqgtenin
méovqeyi golocokda Ingiltarade gobul edilocok “Halsbury Qanunlar”-inda
qudvil anlayis tictin hiiquqi zemin yaratdi: “qudvil, adst etma (ve ya verdis)

28 peter H. Collin, Dictionary of Law, 135 (4™ ed. 2004).

2 Intellectual Property Rights: Laws and Practice (2018),
https://www.icsi.edu/media/webmodules/IPRLP_NOV29.pdf (son baxig 24 aprel 2021).

30 Amy H. Blackwell, Essential Law Dictionary, 212 (2008).

31 The English Reports Chancery (Including Collateral Reports from 1557-1865), 134 (Vol. 34,
1810).

32 Kelly M. Haggar, A Catalyst in the Cotton: The Proper Allocation of the "Goodwill" of Closely
Held Businesses and Professional Practices in Dissolution of Marriages, 65 Louisiana Law Review
1193, 1202 (2005).

33 Birmingham District Court Decision on case of Baldwins v. Maidstone, §11 (2011). Burada bax:
https://www.employmentlawwatch.com/wp-content/uploads/sites/7/2011/06/Baldwins-v-Maidstone-
approved-judgment.pdf (son baxis 8 may 2021).
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va basqa saboblardon dolay1 daimi olmaga meyilli olan bir alagadir. Bels
qudvil sirkatin etibar1 ve is slagealarinin na deracads olmasindan da asili
olaragq, illar boyu davam eden diiriist calismayla insa edilmis vo gox yiiksak
miqdarda maliyys vasaitinin xarclonmasi ilo qazanilmis, sirketi raqiblarine
qars1 lstiin movqgeds tutmaga yarayan bir vasitadir”.®* Yeni fealiyyata
baglamis, 6ziinemaxsus qudvili olmayan bir sirkatle uzun iller fealiyyat
gostaran vo qudvili olan bir sirkat arasindak: tamsl forq do budur.® Bels ki,
yeni faaliyyosto baslamis sirket 6z miistorilorini sifirdan se¢mok vo 0z
qudvilini yaratmaq macburiyystinde oldugu halda, uzun illor fealiyyet
gosteran bir qurulusun buna ehtiyac1 yoxdur, ciinki artiq comiyystin hansi
tizvlarinin hansi masoalalorle maraqlandigini, onlarin diggetini nayin cealb
edacayini ve adati iizre bagqa bir miiassiseya bagli olub-olmadigini bilir ve bu
da sonuncunun bazar miinasibstlorinde raqiblarinden bir ne¢e addim 6nds
olmasina yardimgi olur.

Qudyvilin sarti olaraq iki noviinii ferqlondira bilarik: miisbat (pozitiv) ve
monfi (neqativ). Bir miiaessise satildifi zaman onun satmnalma qiymsati
miiassisonin faktiki maddi deyarindan (yoni xalis aktivlari) coxdursa, aradaki
miisbat doyer forqine miisbat qudvil deyilir.¥” Neqativ ve ya manfi qudvil
(bazan “badwill” de deyilir) iss bunun aksidir. Yeni bir miiessise satildig
zaman miassisonin satinalma qgiymeti miiassisenin xalis aktivlerinin
dayerindan asag1 olarsa, aradaki manfi dayer fargine neqativ qudvil deyilir.®
Camid Movsiimovun dediyine gors, sirkatin satis doyeri ilo onun xalis
aktivlerinin balans dayeri arasinda yaranan menfi forge menfi qudvil
deyilir.*

Qudyvil miiasir diinyada daha ¢ox miihasibat u¢otunda istifads edilen bir
anlayis olub, alagalondirildiyi sirket ve ya qurumdan ayrila ve ya boliins,
ayriliqda miiqavils ils va ya basqa qaydada satila, kogiirtiils bilmez, hemginin
istifadasi ti¢iin barasinds lisenziya verils, icarays gotiiriila vo ya dayisdirils
bilmaz.*

34 India Supreme Court Decision on case of Cit v. B.C. Srinivissa (1981). Burada bax:
https://indiankanoon.org/doc/1411881/ (son baxig 22 aprel 2021).

3 Inland Revenue Commissioners v. Muller & Co's Margarine Ltd. (1901). Burada bax:
https://library.croneri.co.uk/cch_uk/svhcases/1901-svc-25 (son baxig 22 aprel 2021).

% John K. Courtis, Business goodwill: Conceptual Clarification Via

Accounting, Legal and Etymological Perspectives, 10 Accounting Historians Journal 11, 13 (1983).
37 Tim Kurtis, Intellectual Property and Intangible Assets: Alternative Valuation and Financing
Approaches for the Knowledge Economy in Luxembourg (2016),
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/126183/1/846567334.pdf (son baxig 8 may 2021).

3 Maynard Jacobus Van Der Merve, Accounting For Goodwill: A Critical Evaluation (1996),
http://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/16269/dissertation_van_der_merwe_mj.pdf?sequence=1
&isAllowed=y (son baxig 8 may 2021).

39 Mévsiimov Camid, iqtisadi Liigot, 247 (2012).

40 Proceedings of the 2015 International Conference on Education Technology, Management and
Humanities Science (2015), https://www.atlantis-press.com/proceedings/etmhs-15/19240 (son baxis 8
aprel 2021).
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Paris Konvensiyasinda ise ti¢ dafe (iki maddads) qudvil anlayisindan
istifade edilmisdir. Konvensiyanin 5-ci maddasinda senaye miilkiyystinden
istifadaye dair hiiquqlarin basqasina verilmasinin bir vasitasi olan macburi
lisenziyadan bahs olunarken onun geyri-miistosna xarakter dasidigi ve hoatta
bu ciir lisenziyanin sublisenziya seklindas bels verila bilmayacayi qeyd edilir,
lakin qudvil hali istisna edilir.# Hamginin Konvensiyanin nisanlarn
ottirtilmasindan bshs eden 6 quater maddesinds de qudvilin adi ¢akilir.
Hamin maddads qeyd edilir ki, “ittifaq 6lkasinin gqanunvericiliyina uygun
olaraq bir nisanin oOtiirtilmasi (tehvil verilmasi) yalniz o halda etibarhidir ki,
otlirtilmae bu nisana aid olan isgiizar faaliyyetin ve ya qudvilin da Gtiiriilmasi
ilo eyni vaxtda bas vermis olsun”.#

Lakin tesssiif ki, Azarbaycan qanunvericiliyinds heg bir normativ-hiiquqi
aktda qudvil anlayisina rast gelmek miimkiin deyil. Qanunvericilikde geyri-
maddi aktivlerin adi ¢akilse bels, onlarin nalsrdan ibarst oldugu barssinds da
heg¢ bir miiddsa 6z tasbitini tapmamisdir. Vergi Macollasinds isa qeyd edilir
ki, “qeyri-maddi aktivler intellektual, o ctimladan ticarst nisanlari, digar
sonaye miilkiyyeti obyektlori, habels miivafiq ganunvericiliklo miisyyan
edilmis qaydada vergi Odoayicisinin miilkiyyat hiiququnun obyekti kimi
taninan diger analoji hiiquqglardir”.#® Gortindiiyti kimi, qanunvericiliyin
geyri-maddi aktivler anlayisina yanasmasi ¢ox imumi sokilde ifads
edilmisdir.

Qudyvil anlayisina yalniz ayri-ayr1 markezi icra hakimiyyaeti orqanlarinin
gebul etdiyi aktlarda ve Azarbaycan dovlsti ve hokumseti adindan digar
dovlatlorlo investisiya sahasinde baglanilan sazislorde rast golmak
miimkiindiir. Xiisusils, Markazi Bank, Maliyys Nazirliyi, Dovlat Statistika
Komitasi va s. orqanlarin gabul etdiyi aktlarda qudvil anlayisindan istifads
edilir. Masalon “Investisiya sirketinin davamli kapital telableri haqqinda
Qaydalar”’-in tesdiq edilmasi barads Qiymsotli Kagizlar tizro Dovlat
Komitasinin Qararinda qudvil geyri-maddi aktivlerin bir novii kimi
gostorilmigdir.#* Bu ve bunun kimi diger markezi icra hakimiyyeti
organlarmin gobul etdiyi aktlarda da qudvilden bahs olunur. Azarbaycan
qanunvericiliyi ilo bagl diger bir niimuns kimi Azarbaycan Respublikas:
Hokumati vo Qator Dovlati Hokumsati arasinda baglanmis sazisi gostarmak
miimkiindiir. Bels ki, “Azarbaycan Respublikas1t Hokumati ve Qetar Dovlati
Hokumeati arasinda sermayolarin tesviqi ve qarsiliqlt qorunmasi haqqinda”
Sazisin 1-ci maddesinds “sarmayo- ..... aktivlarin har novii demakdir” qeyd
edilir va daha sonra bu aktivlarin nalarden ibarat oldugu sadalanir. Burada
da qudvilin adi ¢okilir vo o “nou-hau” ile birlikde aqli miilkiyyaet

41 Yuxarida istinad 1, mad. 5.

42 Yeno orada.

43 Azorbaycan Respublikasimin Vergi Macoallosi, mad. 13 (2000).

4 “Investisiya sirketinin davamli kapital toloblori haqqinda Qaydalar”-1n tosdiq edilmasi barado
Qiymotli Kagizlar tizro Dévlot Komitasinin Qorari, mad. 1 (2015).
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hiiquqglarindan biri kimi tesbit edilir.** Yeri galmiskon, qeyd etmok lazimdir
ki, “nou-hau” dedikds, aqli fealiyyatin naticesi kimi kommersiya sirrino aid
edilen, qganunvericiliys, yaxud sahibinin miilahizslerine oasasen patentls
miihafize olunmayan malumatlar basa diistiliir.*

Bir s6zls, Azarbaycan qanunvericiliyinds qudvil anlayigina o qadaer da yer
verilmir. Bu da, 6z ndvbasinds, qudvilin ganunla qorunmasini siibhe altina
almis olur.

Qudvil anlayisina diger dovlstlerin qanunvericiliklerinds, maselon ABS
ganunvericiliyinde de rast gelmek miimkiindiir. Belo ki, ABS-da vergi
ganunvericiliyinin bir hissesi sayilan Daxili Galir Macallosi (Internal Revenue
Code) adlanan senadin 197-ci paraqrafinda qudvilin ve digsr geyri-maddi
aktivlarin amortizasiyasi ve hiiquqi miihafizasindan behs edilir.” Gortindiiyti
kimi, qudvil ABS ganunvericiliyinds tonzim olunur va onunla bagh aqli
miilkiyyat hiiquqlar1 miihafizs altina alinir.

AIHM-nin “Van Marle va basqalar1 Niderlanda qars1” isinde gebul etdiyi
moahkamsa gararinda 1950-ci il Konvensiyasina slave edilmis 1 nomrali Olava
Protokolun 1-ci maddasi (miilkiyyetin miihafizesi) serh edilmisdir. Mahkama
iso dair gararinda bayan etmisdir ki, miihafizs edilon miilkiyyast ad1 altinda
dasinar ve dasinmaz amlakla yanasi, qudvil ds shats olunur.*

Yuxarida deyilanlari timumilasdirirak geyd edilmalidir ki, Azarbaycan
qanunvericiliyinde bu masals ile bagh miieyyen doayisiklikler edilmsalidir,
cinki miiasir qloballasan diinyada sirketlorin ve diger kommersiya
quruluglarmin deyeri yalniz maddi varliga malik olan seylarden (masslen
sirkat sohmlari) ibarat deyil.

III. Senaye miilkiyyatinin miihafizasi. Qanunsuz
istifada va hiiquqi masuliyyat

A. Konvensiya modeli

Paris Konvensiyasinda sonaye miilkiyyati obyektlorindon ganunsuz
istifade ve bununla bagli masuliyyst maseleleri do 6z oksini tapmisdir.
Konvensiya senaye miilkiyyatinin obyekti kimi rosmi sokilde geydiyyatdan
ke¢mis senaye niimunslerinin biitiin 1ttifaq dovlatlorinde miihafizasine
tominat verir.®” Patent sahibi torafinden Ittifaq 6lkelarinden birine senaye
miilkiyyati obyektlarinin idxal edilmasi ona dair hiiquglarin itirilmasi ti¢tin

45 «“Azorbaycan Respublikast Hokumati vo Qater Dévlati Hokumoti Arasinda Sermayslorin Tagviqi
va Qarsiliqlt Qorunmast Haqqinda” Sazisin tosdiq edilmasi barade Azarbaycan Respublikasinin
Qanunu, mad. 1 (2007).

46 “Kommersiya sirri hagqinda” Azarbaycan Respublikasinin Qanunu, mad. 2 (2001).

47 ABS Daxili Galir Macollosi, §197 (1986). Burada bax:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/197 (son baxis 20 aprel 2021).

48 Case of Van Marle and Others v. Netherlands, Application no. 8543/79; 8674/79; 8675/79;
8685/79, (1986).

49 Yuxarida istinad 1, mad. 5.
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asas deyildir.* Qanunsuz istifadeden miidafis hiiququnun taninmasinin gorti
olaraqg, har hansisa bir mahsulun iizarinds patentin, faydali modelin, amtaa
nisaninin, yaxud sanaye niimunasinin olmasi ile bagh gostarisin qoyulmasi
toleb olunmur.5! Hamginin bir firma adi biitiin Ittifaq dovlatlarinds amtes
nisaninin terkib hissasi olub-olmamasindan asili olmayaraq, senadlesdirma
va ya qeydiyyat macburiyyati olmadan qorunur.>

Bununla yanasi, Konvensiyada amtes nisanlarinin da miihafizesine genis
yer ayrilmigdir. Lakin bu masals ile bagli danigsmazdan avval Konvensiyada
bohs edilon “moense dovleti” anlayisindan boahs etmoak lazimdir. Ciinki
“mansa dovleti” anlayisini atrafli sokilds tahlil etmaden Konvensiyanin na
zaman vo hansi miidafis mexanizmlorindan istifade etdiyini anlamaq
¢otindir.

1883-cii il Paris Konvensiyasina asasen, mange dovlatinda lazimi sokilds
geydiyyatdan ke¢mis har bir amtes nisam Ittifaqin basqa Slkelorinds elan
edilo ve bu maddadas gostarilon diizalislarle oldugu kimi miihafize oluna
biler.®® Goriindiiyii kimi, Konvensiya bir Ittifaq dévletinde resmi gokilda
geydiyyatdan kec¢mis sonaye miilkiyyati obyektinin miihafizasine diger
Ittifaq dovlatleri arazisinde do teminat verir. Digor Ittifaq dovletleri senaye
miilkiyyati obyektinin qeydiyyata alindifi zaman salahiyyetli qurum
torafinden verilmis geydiyyat hagqinda sahadstnamanin toqdim edilmasini
teleb eda bilar.> Bu zaman bels bir sual ortaya ¢ixir: mensge dovlsti nadir ve
ya hansi dovlat hesab edilir?

Adindan da gortindiiyti kimi, manga dovlsti dedikds, senaye miilkiyyati
obyektinin aid oldugu dovlat basa diisiiliir. Manse dovlati arizaginin real vo
haqiqi senaye miiassisasi yerlagon istonilon Ittifaq dovlati hesab edilir. Ogor
Ittifaq dovlatlarinden heg birinde belo bir miiassiso mévcud deyildirse, bu
halda orizaginin faktiki yasadigi Ittifaq ddvlati, agor soxs, iimumiyyatls,
Ittifaq dovlatlorinden hec birinde yasamirsa, bu halda vetendasi oldugu
Ittifaq dovleti manga dévlet hesab edilir.®

Omtas nisaninin menge dovlatini miisyyanlsesdirdikden sonra miihafizs
predmeti olub-olmadigini aydinlasdirmaq lazimdir. Konvensiyanin 6
quinques maddasinin B bandinin 2-ci hissesinin tahlilindan bels natice ortaya
cixir ki, amtea nisaninin miihafize predmeti olub-olmadigini toyin etmok
tictin biitlin faktik slamsatlarini, etibarsiz hesab edils bilmasi {i¢iin asaslarin
olub-olmamasini ve totbiq olunma miiddatini nazars almaq lazimdir.%

Konvensiyanin 9-cu maddasinin 1-ci bandinds geyd edilib ki, “agar hansisa
mal vo ya omtos, amtos nisani ve yaxud firma adiile ganunsuz sokilda

%0 Yens orada.
51 Yeno orada.
52 Yeno orada, mad. 8.
53 Yeno orada, mad. 6.
5 Yeno orada.
% Yeno orada.
% Yeno orada.
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tochiz edilmisdirso, Ittifaq 6lkesine idxal prosesi zamani iizarine habs qoyula
bilor”.” Homg¢inin homin maddads geyd edilmisdir ki, “mal vo ya amtoo
tizarine hebs onun amtss nisani ve ya firma adi ilo qanunsuz sakilda
damgalandig1 o6lkeds do qoyula bilor. ©gor mal vo ya amtos tranzitls
aparilirsa, bu halda selahiyyetli dovlet orqanlar1 onu habs etmak 6hdaliyi
dagimirlar” .5

Mal va ya amteenin {izerina habs qoyulmasi masalasi Ittifaq dévlatlarinin
qanunvericiliklarinds bir-birinden ferqli gokilde tenzim olunur. Paris
Konvensiyasinin 9-cu maddasinds qeyd edilmisdir ki, “agor Ittifaq dévlatinin
yerli qanunvericiliyindes idxal prosesi zamani mal ve ya amteenin tizerine
habs qoyula bilacoyi nazarde tutulmamisdirsa, bu halda idxal tamamils
dayandirila biler ve ya mal ve ya emtsanin tizarins idxal prosesindsn sonra
habs qoyula biler”.® Ogor Ittifaq 6lkesinin qanunvericiliyi yuxarida
gostarilenloerden he¢ birini tetbiq etmoys imkan vermirss, bu halda
ganunvericilikde miivafiq dayisiklikler aparilana gadar bu tadbirler Ittifaq
Olkasinds olan vatandaslar ii¢iin movcud olan harskat vo vasitslorls avez
edilocokdir.®® Mahsul {izarine habs qoyulmasi ilo bagli miiddsalar1 amtas
nisanlariin beynalxalq geydiyyatinin Madrid sistemini yaradan 1891-ci il
Madrid sazisinin 1-ci maddasinin 2-ci ve 3-cii bendlerinds do gormsak
mimkiindiir.*!

Paris Konvensiyasi Ittifaq d&vletlorinin {izerine senaye miilkiyyoti
obyektlorinin qanunsuz istifadasi ilo yanasi, hagsiz reqabstdon miidafis etma
ohdaliyi ds qoyur. Konvensiyada haqgsiz reqabats senaye ve ticarst sahasinds
vicdanli vo diiriist olmayan istonilen tatbiq va ya tacriibs kimi anlayis verilir.®?
Azarbaycan Respublikas1 gqanunvericiliyinds oldugu kimi, Konvensiya da
haqgsiz ragabat hesab edilon hallarin shate dairasini qeyd edir, lakin ikisinin
miiqayisali tehliline baxdiqda Azesrbaycan qanunvericiliyinin bu barads
yanasmasinin daha ugurlu oldugunu hesab etmak miimkiindiir. Belo ki,
Konvensiya haqsiz roqabatin 3 formasmi geyd etdiyi halda Azarbaycan
Respublikasinin “Haqgsiz raqabst haqqinda” Qanununda 6-dan ¢ox forma
(miivafig maddalarin miiddealarin tohlil etdikds sayin daha ¢ox olacagi agig-
agkar ortadadir) tesbit edilmisdir.®® Konvensiyanin 10 bis maddasine asasan,
asagidakilar hagsiz raqabat hesab edilir vo qadagandir:®

1) Raqibinin miiassisesi, mallar1 ve senaye va ya ticarat faaliyyotlori ilo

alagali har hansi bir sekilde qarisiqliq yarada bilacok biitiin herakatlar;

5 Yeno orada, mad. 9.

%8 Yeno orada.

% Yeno orada.

8 Yeno orada.

61 Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of Source on Goods, art. 1
(1891).

62 Yena orada, mad. 10 bis.

83 “Hags1z raqabet haqqmda” Azorbaycan Respublikasmin Qanunu, mad. 3 (1995).

64 Yuxarida istinad 1, mad. 10 bis.
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2) Ticarat faaliyyeti sahasindaki raqibinin miiassisasini, mallarini ve ya
biitiin faaliyystini niifuzdan sala bilacek uydurma iddialar;

3) Kommersiya faaliyyatini yerine yetirorkan mohsulun xarakteri,
hazirlanma gaydasi, xtisusiyyaetleri, yararliligi ve yaxud miqdari barads
comiyyati cagdira bilacok gostarisler.

Konvensiyada da Ittifaq dévletleri {izerine 6z erazisinde diger Ittifaq
dovletleri vetendaslarini yuxarida behs edilon biitiin qadagan edilmis
foaliyyatden effektiv miidafis etma 6hdsliyi qoyulur ve Ittifaq dovlatleri do
qanunvericiliklori ilo ziddiyyst teskil etmayon foaaliyystlo masgul olan
istehsalcilari, istehsal¢t miiassisalori va tacirlari, hamgcinin onlar: tamsil edan
ittifaq ve birliklari bahs edilen biitiin qanunsuz fsaliyystden qorumagq
ohdaliyi dagiyirlar.®

Son olaragq, vaxtilo Konvensiyanin gabul edilmasi ti¢iin asas olan sargilorda
sonaye miilkiyyatinin miihafizesi masalasinden do danismaq lazimdir. Bela
ki, Konvensiyanin 11-ci maddasinda geyd edildiyi kimi, sonaye mdiilkiyyati
obyektlarinin beynslxalq sorgilorde do miihafizesine tominat verilir.® ittifaq
olkelori 6z daxili qanunvericiliyine uygun olaraq, beynslxalq sargilards
niimayis etdirilon senaye miilkiyyati obyektlarinin miivaqqeti mithafizasini
tomin etmak 6hdsliyi dasiyr.®”

Paris Konvensiyasinin miivafiq maddalarinin tahlilinden ds aydin oldugu
kimi, Konvensiyaya asasen ganuni sokilde geydiyyatdan kec¢mis senaye
miilkiyyati obyektlori miihafizo predmeti hesab edilir vo onlarin manse
dovlatinds, diger Ittifaq dovletlorinds, eloco do beynalxalq sargilards
miihafizosine tominat verilir. Natico etibarilo, Konvensiyada sanaye
miilkiyyati obyektlorinin miihafizasi ilo baghh miivafiq tedbirler gormak
dovlatlorin tizerina dhdslik kimi qoyulur ve hiiquqi pozuntu halinda sanaye
miilkiyyati obyekti ilo tochiz edilmig mal ve ya amteenin {izerine habs
goyulmasi miimkiin hesab edilir.

B. Azarbaycan modeli

Senaye miilkiyyati obyektlorinin miihafizesinin Azarbaycan modeli
dedikds, sanaye miilkiyyeti obyektlarinin miihafizasini tomin eden normativ-
hiiquqgi aktlarin macmusu basa diistilmalidir. Burada sohbat “Patent
hagqinda” ve “Omtes nisan1 ve cografi gostericilor haqqinda” Qanundan
gedir. Azarbaycan Respublikasinda patentlarin hiiquqi miihafizesi “Patent
hagqinda” Qanunda verilmisdir. Bels ki, hamin Qanunun 3-citi maddasinda
geyd edilir ki, “ixtira, faydali model ve sanaye niimunalarins hiiquqlar dovlst
torofinden qorunur ve patentlo tasdiq edilir. Patent, ixtira, faydali model va

85 Yeno orada, mad. 10 ter.
66 Yeno orada, mad. 11.
57 Yeno orada.
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sonaye niimunasine miiallifliyi ve ilkinliyi tesdiq edir ve onlardan istifads
etmak ti¢lin miistosna hiiquq verir”.®

Gortindiiyti kimi, miivafiq Qanun ssnaye miilkiyyatinin obyekti kimi
dovlat geydiyyatindan ke¢mis vo patentls tasdiq edilmis ixtira faydali model
va sanaye niimunsalarinin yalniz Azarbaycan Respublikasi arazisinds deyil,
diger dovlstlerin arazisinde de hiiquqi miihafize ilo temin edir. Paris
Konvensiyasinda da oldugu kimi, burada hiiquqi miihafizeni istisna eden
hallar movcuddur. Bu halda qanunvericilik hemin senaye miilkiyyati
obyektlorindon istifadeni do qadagan edir. Belo ki, Qanunun 3-cii
maddasindan aydin olur ki, agar ixtira faydali model va sanaye niimunasi
ictimai menafeys, humanizm ve oxlaq prinsiplerine ziddirss, habelsa
insanlarin hayat ve saglamliglarina, flora ve faunanin miihafizasine, hamginin
otraf miihito ciddi ziyan vura bilarss, bels ixtira, faydali model vo sanaye
niimunasi patentls miithafize edilmir.®

Paris Konvensiyasi ilo AR gqanunvericiliyini miiqayisali tohlil etdikda bazi
miiddsalarin ganunvericilikde daha detall1 gakilds verildiyini gérmak olar.
Qanunvericilikds ixtira, faydali model vo sanaye niimunesinin miihafizasi ila
bagli hiiquqi miidafis tisullar1 ve goriils bilacak tadbirlarin dairasi goti sokilda
gostarilmisdir.”® Hiiququ pozuldugunu iddia edsn gexs inzibati ve mahkemsa
qaydasinda pozulmus hiiququnu miibahiselondira bilar. Sexs inzibati
qaydada Oqli Miilkiyyst Agentliyinin Apellyasiya Surasina miiracist eds
bilar.”

Apellyasiya Surasina miiraciat etmis soxsin miiracistinds patentin tam veo
ya qismon etibarsiz hesab olunmasi barads sabeblor daqiq sokilds
gostorilmolidir. Patentin tam etibarsiz hesab edilmasi tigiin asagidakilardan
biri siibuta yetirilmalidir:”

1) Patentin “Patent haqqinda” Qanunun 7, 8, 9-cu maddslarins, yani

patent qabiliyyati sortlorine uygun olmadigy;

2) Patentin tasviri miitoxassis torafinden hayata kegirilmosi tigtin aydin vo

tam agiglanmadigy;

3) Patentls verilon hiiququn hacmi ilkin iddia senadinin hiidudlarindan

kenara ¢ixdigy;

4) Patent hiiququna malik olmayan soxse patent verildiyi.

Senaye miilkiyyetinin obyekti kimi Azarbaycan Respublikasinda
geydiyyata alinan amteo nisanlarmin ve cografi gostoricilorin hiiquqi
miihafizasi Azarbaycan Respublikasinin torafdar ¢ixdig1 beynslxalq sazislora
vo miiqavilalare uygun olaraq hoayata kegirilir.”? Belo ki, amtea nisani

68 Yuxarida istinad 9, mad. 3.

% Yeno orada.

70 Sabir Allahverdiyev, Azarbaycan Respublikasmin Miilki Hiiququ IIT Cild IV Kitab, 388 (2008).
"L «Azorbaycan Respublikast Oqli Miilkiyyat Agentliyinin sonaye miilkiyyatinin miihafizosi
sahasindo miibahisalors baxan Apellyasiya Surasi haqqinda” 9sasnams, mad. 1 (2000).

2 Yeno orada.

3 Yuxarida istinad 21, mad. 3.
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sahibinin razilig1 olmadan ondan istifade edilmasi geyde alinmis emtas
nisanina dair hiiquqglarin pozulmasi sayilir ve maraql terafin telabi ilo onun
geydiyyatindan imtina edilir ve ya geydiyyata alinibsa, qeydiyyat etibarsiz
sayilir.”* Homginin geydiyyata alinan genis taninmis amtes nisaninin basqa
soxs torofinden istifade edilmasi genis taninmis amtos nisan1 sahibine ziyan
vurarsa, bu halda genis taninmis emteaa nisan1 sahibi htiquqlariin pozulmas:
ilo elaqoadar olaraq Apellyasiya Surasma miiracist eds bilor.”

Ogar $axs amtas nisanmnin geydiyyatinin etibarsiz sayilmasi ve ona dair
sohadatnamoenin logv edilmoasi ilo bagli miiraciet edirss, etiraza 3 ay
miiddatinds baxilir ve miivafiq qarar gabul edilir.”> Omtss nisan1 asagidak:
hallarda etibarsiz hesab edilir:””

1) ©Omtses nisani qiivvede oldugu miiddstds, miisyyen ndév mallarda

umumi sokilds istifade olunan nisanlara ¢evrildikds;

2) ©Omtas nisani qiivvads oldugu miiddsatds tam ve ya gisman, “Senaye
miilkiyyatinin mithafizasi tizra Paris Konvensiyas1”-nin istirakgisi olan
dovlatlarin har hansi birinds, amtss nisaninin sahibi ilo bilavasits vo
ya dolay1 yolla alagesi olan soxsin, niimayandenin, agentin adina,
Konvensiyanin 6 septies maddasinin talsblari pozulmaqla verildikds.

Cografi gostoricilorin qeydiyyati iso asagidaki hallarda etibarsiz hesab
edilir:"®

1) Cografi makanda tebiat amillari deyisdiyi halda;

2) Cografi gostericiden istifade edildiyi emtes ona aid olan xiisusi
keyfiyyatlarini itirdiyi halda.

Azarbaycan Respublikasinda genis taninmis amtaa nisanina hiiquq genis
taninmis amtes nisanlari ils baghh Konvensiya ve ganunvericilik telsbi
pozulmaqgla verilmigss, habelo genis tanmnmis omtea nisani qiivvesini
itirmissa, qlivvade oldugu miiddat erzinds ona qars: verilmis etiraz asasinda
tamamils va ya gisman etibarsiz hesab edils bilor.” Bununla bagli, maraql
soxs dovlet riisumu 6domak sorti ilo Apellyasiya Surasina miiraciot eds
bilar.® Miiraciate mahiyyetindan asili olaraq, Osasnams ile miiayyen edilmis
miiddatlorda baxilir vo baxildigdan sonra Apellyasiya Surasi miivafiq gorar
gebul edir. Apellyasiya Surasi isin naticesine uygun olaraq ya etirazi tomin
etmir, ya tam tomin edir, ya da gisman tomin edir.®!

" Yeno orada, mad. 32.

> Yeno orada, mad. 3.

8 Yuxarida istinad 72, mad. 5.

7T Yuxarida istinad 21, mad. 29.

8 Yeno orada.

" Yeno orada.

80 “Dgvlat Riisumu hagqinda” Azarbaycan Respublikasimin Qanunu, mad. 18.34 (2001).

“Dovlat Riisumu haqqinda” Qanuna miivafiq olaraq amtos nisanina dair iddia sanadi barasinda
ekspertizanin qorarina qarst - 60 manat; cografi gostoriciys dair iddia senadi barasinds ekspertizanin
gerarina garsi - 35 manat; qeydo alinmis omtaa nisanina qgarsi - 80 manat; qeyds alinmig cografi
gostariciya qarst - 45 manat; genis taninmis amtos nisanina qarsi verilmis etirazla bagl Apellyasiya
Surasina miiraciat tigiin - 120 manat dovlat riisumu taskil edir.

81 Yuxarida istinad 72, mad. 8 (2000).
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Paris Konvensiyasinin 12-ci maddasine asasen, yaradilan Oqli Miilkiyyat
Agentliyinin tabeliyinds ©qli Miilkiyyat Hiiquqglarinin Tominati Markazi da
fealiyyoat gostorir. Nazirlor Kabineti terafinden gebul edilon Markazin
Nizamnamosinde foaliyyat istiqamotlorindon biri kimi aqli miilkiyyaet
hiiquglarmin teminati ile bagh miivafiq tadbirler gormok fealiyysti do qeyd
edilib.®? Daha sonra Nizamnamaonin 3-cii maddasinde Markezin vazifalari doa
ayri-ayriliqda sadalanmis, lakin hiiquqi miihafize mexanizmindan bahs
edilmamisdir.®® Morkazin rasmi sohifesinde de bununla baglh her hansi
idaradaxili akta rast galinmemisdir. Buradan belo natico ¢ixir ki, Markeaz
sadace tabe oldugu Agentliyin hayata kegirdiyi ve ya kegiracayi tadbirlarls
bagli toklif vo maslahatlor vermakls, yoni daha ¢ox preventiv xarakterli
todbirler gormakle kifayatlonir. Lakin har bir halda Nizamnamada aqli
miilkiyyat hiiquglarinin pozuntusu zamani mahz Markez torsfindon hansi
todbirlerin goriildiiyti ile bagh deqiqlesdirilmanin aparilmasina ehtiyac
vardir.

Inzibati qaydada hiiquglarin miidafissi mexanizminden danisildi. indi ise
digar bir miidafis mexanizmi olan mahkamaya miiraciat barasinde malumat
verilacok. “Azarbaycan Respublikast 9qli Miilkiyyat Agentliyinin sanaye
miilkiyyetinin miihafizasi sahasinde miibahisalors baxan Apellyasiya Surasi
hagqinda” ©sasnamenin 1.5 va 10.3-cii maddslarinin tahlilinden bels naticaye
golmak olur ki, mehkemaye miiracist iki formada edils bilar:

1) Inzibati organin gebul etdiyi aktdan mahkamayo sikayat;

2) Hiiquglarin pozulmasi baghh mahkemays birbasa sikayat.

Apellyasiya Surasi hagqinda 9sasnamoanin 10-cu maddasindas geyd edilir
ki, “Suranin gerarimin alindig1 tarixden 3 ay erzinds Azarbaycan
Respublikasinin Inzibati Prosessual Macallssi ilo miiayyon edilmis qaydada
moahkamaoyo sikayet verils bilar” .

Bununla yanasi, “Patent haqqinda” Qanunun 24-cii maddasinds patent
hiiququna malik sexsin patent hiiquqlarini pozan soxslorin Azarbaycan
Respublikasimin Inzibati Xatalar Macallesina ve Azarbaycan Respublikasiin
Cinayat Macoallosine uygun olaraq masuliyyat dasidigi geyd edilmisdir.®
Hamginin patent sahibi patenti pozmus hiiquqi vs ya fiziki sexsls ona deymis
zoararin Odonilmoasi barade raziliga golo bilmadiyi halda miibahisalara
Azarbaycan Respublikasmin Miilki Prosessual Macallosi ilo miiayyen edilmig
qaydada moahkemads baxila bilor.#”

Ovval soziigedon hiiquglarin pozulmasi ilo bagh Inzibati Xotalar
Macallasine nazar yetirmok lazimdir. Inzibati Xotalar Macallesinda heg bir

82 Azorbaycan Respublikasiin Oqli Miilkiyyat Agentliyinin tabeliyinds olan Oqli Miilkiyyat
Hiiquqlarinin Teminati Markazinin Nizamnamasi, mad. 2 (2018).

8 Yeno orada, mad. 3

84 Yuxarida istinad 72, mad.1 va 10.

% Yenos orada.

8 Yuxarida istinad 9, mad. 24.

8 Yens orada.
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yerdo madds bashgr kimi patent soziinden istifade edilmemisdir. Bu ilk
baxisdan patent hiiquglari ils bagh inzibati hiiquqpozmalarmn, imumiyyatls,
qanunvericilikde tesbit edilmadiyi kimi anlagila biler. Oslinds iss
qanunvericilik Inzibati Xotalar Macalloesinin 185 ve 186-c1 maddelerinda
mislliflik ve slagali hiiquglarin, ham ds inteqral sxem topologiyasindan
istifads ile bagl hiiquglarin pozulmasina gore inzibati masuliyyest miisyyen
edib. Tk olaraq qeyd edilmalidir ki, miialliflik hiiquqlar1 ve alagali hiiquqlar
sonaye miilkiyyati yox, aqli miilkiyyet obyektlarine aid edilir. 186-c1 maddada
tosbit edilon inteqral sxem topologiyasinin iss senaye miilkiyyatino aid
oldugu dogrudur (her ne gadar qanunverici obyekt kimi tanimasa da) va
miihafizs altina alinmasi da miiteraqqi haldir. Lakin unutmamaq lazimdar ki,
sonaye miilkiyyati an genis formada basa diisiilmalidir ve senaye miilkiyyati
obyektlarinin dairasi inteqral sxem topologiyasi ilo mahdudlagmur.

Aydm oldugu kimi, ganunvericilik Macelloni gebul edarken sanaye
miilkiyyatinin miihafizasine yetori qodar diqqet yetirmoamis, naticods sanaye
miilkiyyatinin miihafizasi ile bagl bels bir veziyyet yaranmisdir. Hal-hazirda
IXM-do goxsin senaye miilkiyyeti ilo bagh hiiquqlari, bels demak
mimkiindiirss, qorunmur vo golacokds ayrica inzibati xata kimi sanaye
miilkiyystine dair hiiquglarin pozulmasi miiddsasinin slave edilmasins
zorurat vardir. Umumilikds, IXM-ni nazerden kegirdikds patent soziiniin
comi 2 yerds isladildiyini gormek miimkiindiir. Bunlardan biri geodeziya va
kartoqrafiya hagqinda qanunvericiliyin pozulmasi ils, digari ise toxumguluq
hagqinda ganunvericiliyin pozulmas ils bagh ve yalmiz madds daxilinds
omolin edilma tsullarinin torkibindas isladilmisdir.®®

Inzibati Xatalar Macallasine nazaran, Cinayat Macallesi sanaye miilkiyyati
hiiquglarinin pozuntusu ile baglh daha tokmil hesab edila bilar. Belo ki,
Macallanin 166-c1 maddasi qanunvericilik tersfindan geti sekilds “ixtiraciliq
vo patent hiiquglarinin pozulmasi” adlandirilmisdir. Séziigedon maddaya
asasan, “ixtira vo samarelosdirici toklifdon qanunsuz istifads, hamginin
somaralagdirici toklifin mahiyysti barssinde miisllifin razilifi olmadan
molumatlarin yayilmasi, miuoallifliyin menimsanilmasi vo soxsi sorikli
miallifliys cslb etms patent hiiquglarinin pozulmasi sayilir”.® Maddade
patent hiiquglarinin pozulmasina gora “1000 manatdan 2000 manatadoak
miqdarda cerime va ya {ii¢ yliz iyirmi saatdan dord ytiz saksen saatadek
ictimai islor ilo cezalandirma” nezerde tutulmusdur.”® Maddeys diqgatlo
nazar yetirdikds onun qiisurlu oldugunu goérmak miimkiindiir. Maddadae
somaralasdirici toklif anlayisindan istifads edilmisdir. Lakin samaralasdirici
toklifin leqal anlayis1 vo ya ona olan hiiquglarin nece yarandig1 aqli miilkiyyat

8 Azorbaycan Respublikasinin Inzibati Xotalar Macallasi, mad. 270 vo 287 (2015).
8 Azorbaycan Respublikasimim Cinayot Macallosi, mad. 166 (1999).
% Yeno orada.
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sahasindo gobul olunmus he¢ bir normativ-hiiquqi aktda 06z oksini
tapmamusgdir .*!

Umumdiinya 9qli Miilkiyyet Toskilatini tesis eden Konvensiyamin 2-ci
maddasinda aqli miilkiyyat hiiququnun obyektlari siyahisinda da bilavasite
somoaralosdirici taklif gosterilmemisdir. Habels, Konstitusiyanin 30-cu
maddasinda tesbit edilon ixtiragiliq hiiququnun da diger qanunvericilik
aktlarinda leqal anlayisinin verilmadiyi, buna gors de bir gadar miicerrad
qaldig1 gortinmeakdadir.”? Bu baximdan qanunvericilik aktlar1 arasinda ciddi
bir kolliziya oldugu acig-agkar ortadadir. Ciinki bir normativ-hiiquqi aktda
tosbit edilmamis hiiquq digar normativ-hiiquqi aktda miihafize altina alinir
va pozulmasi halinda masuliyyet miiayyen edilir.

Senaye miilkiyyatinin miihafizasi ils bagli normativ-hiiquqi aktlarin diger
bir problemi normalarda nazerde tutulan sanksiya ilo baghdir. Senaye
miilkiyyetinin miihafizasi ilo bagli normalarin sanskiyasinda nazards tutulan
coza diger dovlstlorin ganunvericiliyinde nazerde tutulan cozalara
miinasibatds ¢ox azdir. Masalen Rusiyanin Cinayest Macellesinds ixtiragiliq
vo patent hiiquglarinin pozulmasina gore 200 min rubl (taqriban 4500 AZN -
yani Azarbaycanda tatbiq olunan sanksiyanin iki qat1) carims, 180 saatdan 240
saata gadar ictimai igler ve ya 2 il miiddatine azadligdan mahrum etms cozas:
ilo cazalandirilir.® Hesab edirik ki, ganunvericilikds bu masslslarle do baglh
miiayyen tadbirlar goriilmsli, miisyyan dayisiklikler edilmalidir.

Patent hiiquqglarindan fargli olaraq, amtes nisanlarinin istifadesi ilo bagh
hiiquq pozuntusu IXM-nin 412-ci maddesinde 6z tasbitini ayrica norma kimi
tapmisdir. Homginin bu norma kifayat gadar de miiteraqqi hesab edilmalidir.
Cilinki daqiq bir sanksiya miisyyen edilmamisdir. Normada geyd edilmisdir
ki, belo amal ziyanin (alde edilmis golirin) iki mislinden doérd mislinadak
miqdarda carims ile cazalandirilir.”* Qonsu dovlstlarin, messlen Rusiyanin
ganunvericiliyino nazar salsaq, gqanunvericiliyin sanksiyant konkret pul
moablagi ilo mahdudlasdirdigini gora bilorik.”> Bu masslods Azarbaycan
qanunvericiliyinin yanagsmasinin daha semarali oldugunu sdylemak olar.

Lakin cografi gostaricilora miinasibatde voziyyet he¢ da iirokagan deyil.
Teesstiflor olsun ki, ganunvericilik na IXM-do, no do Cinayat Macallasinda
cografi gostaricilori normada tasbit etmis, dolayisi ilo cografi gostaricilorin
hiiquqi miihafize altinda olub-olmadigi yens ds sual altinda qalmisdur.
Omtoo nisanlarinin qanunsuz istifadesi ile bagli cinayst masuliyyatine
goldikde ise bu masslo CM-nin 197-ci maddasinde tasbit edilmisdir.
Maddenin sanksiyasi IXM-da oldugu kimi, daqiq mablog miiayyen etmamis,

%1 Nozarova Zshra, Patent Qanunvericiliyinin (De Lege Ferenda) Miiqayisali Tohlili: Patent
Miivakkillorinin Statusu, Yetorsiz Masuliyyat va bazi Institusional Masalolor Kontekstinda, 5 Baki
Dévlst Universiteti Tolobe Hiiquq Jurnali 277, 284 (2019).

92 Yeno orada, 284.

% Rusiya Federasiyas1 Cinayat Mocollosi, mad. 147 (1996).

9 Yuxarida istinad 89, mad. 412.

% Rusiya Federasiyasi Inzibati Xotalar Macallasi, mad. 7.12 (2001).
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“iki mislinden ti¢ mislinedak” ifadesinden istifade etmisdir ki, bunu da
ugurlu hesab etmak olar.?

Azarbaycan Respublikasinda senaye miilkiyyati obyektlorine olan
hiiquglarin pozuntusundan danisdiqda zararin avazinin 6denilmasi zamani
zararvuran tarafin hansi xarcleri 6demsali oldugunu miisyyan etmak do
zaruridir. Bununla bagh “©qli miilkiyyet hiiquqlarinin teminati ve piratciliga
garst miibarize haqqinda” ve “Hagsiz raqabeat hagqqinda” Qanunlara nazar
yetirmak lazimdir. “Oqli miilkiyyet hiiquqlarinin teminati ve piratciliga qars:
miibarize haqqinda” Qanunda asagidakilarin O6denilmali oldugu geyd
edilib:*

1) Hiiquq sahibine maxsus olan aqli miilkiyyatden geyri-qanuni istifads

naticesinda hiiqugpozmaya yol vermis saxsin alds etdiyi galirlar;

2) Hiiquq sahibinin pozulmus hiiquglarimin barpasi iiglin vekilo 6dadiyi
haqq da daxil olmagqla, ¢akdiyi ve ¢ekmeali oldugu xarcler;

3) Hiiquglar1 pozulmasaydi, hiiquq sahibinin ona moaxsus olan aqli
miilkiyyati qanuni istifadeys veracayi taqdirds slde edaceyi gslirler
(aldan ¢ixmuis fayda).

ovval do geyd edildiyi kimi, 1883-cii il Paris Konvensiyasinda sanaye
miilkiyyati anlayis1 en genis manada basa diistiliir ve onun obyekti gisminda
geyri-somimi raqabat da ehtiva olunur. Azsrbaycan Respublikasinda bu
moasalalor “Haqgsiz reqabst haqqinda” Qanunla tenzimlenir. 9vvelki
paraqrafda Azarbaycan qanunvericiliyinin bu masalade Konvensiyadan daha
toekmil oldugu vurgulanmigds, ¢linki qanunvericiliyin haqsiz reqabast hesab
edilon hallar1 daha genis vo doqiq sokildo tasbit etdiyini soylomak
miimkiindiir. “Haqs1z raqabet haqqinda” Qanunun 1-ci maddaesinds geyd
edilir ki, “haqgsiz raqabat bazar subyektinin sahibkarliq fealiyyatinde mévcud
qganunvericiliys zidd ve adalstsiz tisullarla tistiinliik alde etmayo yonalmis,
bununla da digar bazar subyektlarine (raqiblorine) zarar vura bilen, yaxud
onlarin isgiizarliq niifuzuna xalal yetira bilon harakatloridir”.”® Qanunda
haqgsiz reqabat hesab edilen hallar bunlardir:*”

1) Raqibin tasarriifat faaliyyetinin taqlidi;

2) Raqibin teserriifat fealiyystinin niifuzdan salinmasi;

3) Ragqibin tosarriifat faaliyyatine miidaxils;

4) Haqgsiz sahibkarliq faaliyyati;

5) Hagsiz isgiizarliq davraniss;

6) Istehlakcilarin casdirilmas.

Lakin hagsiz raqabat sadace bu sadalananlardan ibarat deyildir. Haqsiz
raqabeta verilon anlayisdan bagqa bir sira faaliyyetlarin de bu siralamaya aid

9 Yuxarida istinad 90, mad. 197.

97 «9qli miilkiyyat hiiquglarmin tominati vo piratgiliga qarsi miibarizo haqqmda” Azarbaycan
Respublikasinin Qanunu, mad. 6 (2012).

% Yuxarida istinad 64, mad. 1.

9 Yens orada, mad. 3.
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edils bilacayini sdylomak olar. Miisllif Miibariz Yolguyevin dediyina gors, bu
siyahini daha da genislondirmak olar:'®

o Iddiaginin bdyiik xarclor sarf ederok istehsal etdiyi is mohsullarinin
cavabdeh torafinden heg bir xarc sorf edilmaden istifade etmasi, yani
parazit raqabat;

e Bir firmanin teqlid ve pirat mahsul istehsal etdiyini gosteren sdzlerin
istehlak¢ini xeberdar etmaden daha irsli isglizar adatlarin gabul etdiyi
toleransi da agaraq incidici ve pislayici bir maqgsad dasimasi;

e Hoar hansi bir sexsin bunu hiiququ olmadig: halda is yeri senadlarinds
vo ya ig yerinda ¢alisan soxslarin is paltarlarinda yer alan isars vo yazilar
ilo 6zlinli selahiyyatli tomir-servisi kimi gostormasi ve s.

Hagsiz raqabata yol veran saxslarin masuliyyats calb edilocoyi ham IXM,
ham CM, ham de “Hagsiz raqabst hagqqinda” Qanunda tosbit edilmisdir.
Inzibati Xetalar Macallasinds bu 428-ci maddenin, yeni reklam haqqinda
ganunvericiliyin pozulmasmin terkibinds gostorilmisdir.’? Eyni sokilds,
Cinayat Macallasinde da “bile-bils yalan reklam etmos” (madde 198) ve
“istehlakcilar1 aldatma” (madde 200) maddslarinde ds haqsiz reqabatin
formalar1 ahata olunur.!? Lakin na IXM-des, no do CM-da “Hagsiz reqabat
hagqinda ganunvericiliyin miiddsalarmin pozulmas1” baghg altinda her
hansi bir norma moévcud deyildir. Cinayat macallasinds haqsiz raqabatin iki
formasi - “bila-bils yalan reklam etmo” ve “istehlakcilari aldatma” kimi
harakatlor 6z tesbitini tapmisdir. Lakin geyd edilen iki qanunazidd amal
hagsiz raqabatin formalarinin sadace bir gismini tegkil edir. Azarbaycan
ganunvericiliyinds bu masals ilo do bagli miiayyan doayisikliklor edilmalidir.

Haqsiz reqabatle bagli hiiqugi mosuliyyst, ssasen eyni adli ganunun
miivafiqg maddalarinda aks olunub. Burada miivafiq masalalorlo Azarbaycan
Respublikasinda antiinhisar siyasstini hoayata kegiron maorkszi icra
hakimiyyati organ1 maggul olur. Qanunda qgeyd edilir ki, AR Iqtisadiyyat
Nazirliyi yaninda Antiinhisar vo Istehlak Bazarina Nozarat Xidmati “Haqsiz
rogabat haqqinda” Qanunun pozulmasina gore miioyysn selahiyyotlars
malikdir:1%

e Bazar subyektlarins ve onlarin vezifsli saxslarine qanun pozuntusunun
dayandirilmasi va onun naticalarinin aradan qaldirilmas ilo bagli icras:
macburi olan gostarislerin verilmasi;

e Haqgsiz rogabat noticoesinde alde olunmus manfestin biidcoys
odenilmasi vo ya vurulmus zararin 6denilmasi ilo bagli mahkemaya
iddia ile miiraciat edilmasi vo s.

100 yolguyev Miibariz, Azerbaycan Hukukunda Marka Hakkinin Korunmasi, 12 Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 199, 210 (2008).

101 yyxarida istinad 89, mad. 428.

102 yyxarida istinad 90, mad. 198 va 200.

103 Yuxarida istinad 63, mad. 12.
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Qanunda maliyys sanksiyalar1 yena do daqiq mablaglo deyil, vurulmus
ziyanin misli vo ya vurulmus ziyandan golon golirin faizlori soklinds
gostoerilmisdir. Masalen saxs haqsiz sahibkarliq faaliyysti ilo masgul olduqda
bu amal satilmig mallarin 10%-i meblaginds carims ile cozalandirilir.!

Qanunu pozan saxsler masuliyyeta calb edilmakls yanasi, vurulan zareri
do Odemak o©hdsliyi dasiyirlar. “Omtes nisani ve cografi gostaricilar
haqqinda” Qanunun 34-cti maddasi xiisusi shamiyyat dasiyir. Bu maddayo
gora, “amtas nisanindan va cografi gostariciden qanunsuz olaraq gismen va
ya tamamilo istifads edan hiiquq sahibinin talsbi ile istifadaye son qoymali1 v
nisan sahibina deyen ziyani: 6demalidir”.!%

Umumiyyatls, hiiququ pozulan saxs Miilki Prosessual Macallanin 307.1-ci
maddasina miivafiq olaraq mahkamaye miiracist etmak hiiququna malikdir.
Maraqhdir ki, ganunvericilikde mahkems aidiyyati ile bagli da bazi bosluglar
movcuddur. Maseslen “Omtas nisanlar1 ve cografi gostericilor haqqinda”
Qanunda meahkema aidiyyati ilo bagl heg bir malumat qeyd edilmayib. iso
baxmaqda hansi mahkemenin sslahiyyetli oldugunu ise yalmz MPM-ye
baxaraq miiayyenlasdirmek miimkiindiir. Homin miiddea MPM-nin 35-ci
maddasinda bels tosbit edilir: “qanunla basqa hal nazards tutulmamaisdirsa,
iddia cavabdehin rasmi gqeyds alindigi yerin mehkemasina verilir. Lakin
solahiyyatli moahkoma iddia teraflorinin tacir olub-olmadigini da diqqete
alaraq ise iqtisad yoxsa iimumi mehkemads baxilacagini miisyyan eds
bilar”.1% Hags1z raqabate maruz qalmis sexse dayan zerearin miilki-prosessual
qaydada qaytarilmasmin hiiquqi ssasmi iss Miilki Prosessual Macallanin
307.11-ci maddasi, yoni hiiqugi shamiyyaeti olan digar faktlarin miisyyan
edilmasi togkil edir.!?”

Son olaraq, firma adi ile bagli bazi masalalore do aydinliq gatirilmalidir.
Ovvolco, IXM vo CM-do bununla bagli har hansi bir miiddea olmadigini geyd
etmok yerino diisordi. AR qganunvericiliyinde yalniz Miilki Mbacallonin
“Hiiquqi soxslor” adlanan faslinds firma ad1 ilo baghh miiddsalara rast gelmok
mimkiindiir. Hemin Macsllonin 50-ci maddesine gors, “qanunla
miiayyanlasdirilmis qaydada geyds alinmis hiiquqgi soxsin firma adindan
istifadeys miistesna hiiququ vardir ve basqasinin qeydes almnmigs firma
adindan hagsiz istifade edan soxs firma adina hiiququ olanin talsbi ilo ondan
istifadays son qoymali ve vurdugu zararin avazini 6demsalidir”.1® Hamg¢inin
“Hiiquqi soxslarin dovlet geydiyyati ve dovlast reyestri haqqinda” Qanunun
11-ci maddasinde deyilir ki, “firma adlarinin qorunmas: haqqinda
qanunvericiliyin telablari pozulduqda hiiquqgi soxs statusu almaq istayen

104 Yeno orada.

105 yyxarida istinad 21, mad. 34.

106 Azorbaycan Respublikasmin Miilki Prosessual Macallasi, mad. 307 (1999).
107 Yena orada, mad. 35.

108 Azorbaycan Respublikasmin Miilki Macallosi, mad. 50 (1999).
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qurumun, habels xarici hiiquqi sexsin niimayeandalik vo ya filialinin dovlet
geydiyyatia alinmasindan imtina edile bilor”.1%

Belolikls, sanaye miilkiyyatinin miihafizasi masalasi ilo bagli Azarbaycan
qanunvericiliyinin Konvensiyanin bayan etdiyi miiddsalarla uygunluq tagkil
etdiyi miiayyen edilmis oldu. Bununla bels, qanunvericiliyin bazi problemli
torafleri do movcuddur. Ovval ds geyd edildiyi kimi, senaye miilkiyyatina
vahid leqal anlayis verilmadiyi {i¢iin senaye miilkiyystinin miihafizasi ils
bagli miiddsalar ¢ox timumi xarakter dasiyir. Homginin senaye miilkiyyati
obyektlorinin daqiq dairasinin qanunvericilikde tosbit edilmamasi do onun
mithafizasini ¢otinlogdiron amillordandir.

Hal-hazirda IXM ve CM-ds, elaca da “Hagsiz raqabst hagqinda” Qanunda
goriilo bilacek todbirlor ve masuliyyst moasalelori 6z aksini tapsa bels,
sozligedon aktlarda dayisikliklorin edilmasine zerurat vardir. Bununla
yanasl, senaye miilkiyyati obyektlorinin miihafizesi ilo elagadar diger
dovlatlarin tacriibasinden istifads edilmasina va xiisusen bu istiqgamatda islok
nazarat mexanizmlarinin daha da tekmillsgdirilmasine ehtiyac vardir.

Noatico

Yekunda 1883-cti il Paris Konvensiyas1 ve Azarbaycan Respublikas1 aqli
miilkiyyst ganunvericiliyinin miizakirs edilon masalalor kontekstinda
miiqayisali tehlilinden asagidaki naticalara gelmak olar:

1) Konvensiya vo Azarbaycan Respublikasinda senaye miilkiyyati
sahasinds qebul edilmis normativ-hiiquqi aktlar qarsilagdirildiqda
ganunvericilikdo sonaye miilkiyyetinin leqal anlayisinin, elaco do
senaye miilkiyyati obyektlarinin dairasinin verilmadiyi,
ganunvericiliyin, timumiyyatls, bu iki mithiim masaloye miinasibat
bildirmadiyi va belslikls ds, bu sahada ciddi bosluglar oldugu miisyyen
edildi;

2) Bosluglarla yanasi, qanunvericilikde leqal anlayisin ve sanaye
miilkiyyati ~ obyektlorinin = gosterilmemasi  naticesinde  boezi
ganunvericilik aktlar1 arasinda kolliziyalar oldugu askar edildi;

3) Movcud kolliziyalar iss sanaye miilkiyysti miinasibatleri ¢arcivasinda
ganunla miihafizo altina alinan obyektlorin nalarden ibarat oldugunu
miiayyonlagsdirmays imkan vermir. Bunu da ssnaye miilkiyyati
sahasinda qobul edilmis normativ-hiiquqi aktlarla Inzibati Xotalar veo
Cinayat Macallasi arasindaki ziddiyystlorden géormek miimkiindiir. ©n
moanfi cohat isa odur ki, maddi normalardaki bosluq va ya kolliziyalar
prosessual normalara da sirayet edir ve qanun pozuntusu zamani
istintaq ve ya mehkemo aidiyyetinds ciddi problemlars yol agir. Bir
s0zls, ganunvericilikde bu messlays ¢ox timumi yanagilmis, gebul

109 “Hiiquqi soxslorin ddvlot qeydiyyat1 vo dovlot reyestri haqqinda” Azarbaycan Respublikasinin
Qanunu, mad. 11 (2003).

191



Baki Dovlst Universiteti Talaba Hiiquq Jurnal Buraxilis 7:2

edilmis ayri-ayr1 normativ-hiiquqi aktlarda aydinliq getirilmomis vo
naticada soziigedoan masalalar 6z daqiq tesbitini tapmamisdir;

4) Konvensiyada bir ne¢oe maddads adi kegon va geyri-maddi xarakter
dasiyan qudvil anlayisinin Azarbaycan qanunvericiliyinds hartarafli oks
olunmadigr miisahide edildi. Bu ssbsbdaen da qudvilin ganunla
mithafizo altina alimib-alinmadigimni ve ya alimibsa, hansi sanaye
miilkiyyati obyekti ilo birge ve ya hamin obyekt daxilinds qorundugunu
soylamak ¢atindir. Qudvilin tenzimlanmamasi qanunvericilikds bosluq
kimi dayarlendirilmali ve Ingilters ve ya ABS-in mévcud tacriibasinden
istifade edilmalidir.

Yazinin sonunda haqqinda tahlil apardigimiz moévzu ile bagh 4 toklif

asagidaki formada timumilosdirilir:

1) Azarbaycan Respublikast ganunvericiliyinde senaye miilkiyyatine
vahid anlayis verilmsli ve bezi anlayislarla (maselon samaralasdirici
toklif)  bagh ~ miiddealar  yenidon  nazerden  kegirilorak
tokmillasdirilmolidir.

2) Senaye miilkiyyati obyektlorine olan hiiquqglarin effektiv miihafizosi
ti¢lin inzibati va cinayet masuliyysti miiayyen edan yeni ve miistaqil
torkiblori 6ziindo ehtiva edon normalar tortib edilmalidir;

3) Senaye miilkiyyatinin miihafizasi sahesinde AIHM qorarlarindan
istifade edilmalidir. Hetta yalniz AIHM presedentlori deyil, eyni
zamanda boezi &lkelerin (mesalen Ingiltors) mehkema qorarlar1 da
istifade edils bilar.

4) Senaye miilkiyyaotinin hiiquqi asasin tagkil edon normativ aktlarin say1
azaldilmali ve golocokds vahid ©qli Miilkiyyst Mbacallesi gebul
edilmalidir.
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