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Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya
Moahkamasinin konstitusion hiiquqi
statusundaki problemli maqgamlar

Annotasiya

Maqala Konstitusiya Mahkamasinin hakimiyyat sisteminda tutdugu movqeyi
qiymatlandirma istiqamatindadir. Bundan alava onun yaradilmasini zaruri edan
sartlar, bununla bagl nazariyyalar va onlarin miiasir dovrds asaslandirilmasi,
faaliyyatinin ahamiyyatindan da bahs edilir. dsas olaraq, burada onun aid oldugu
hakimiyyat qolu ilo salahiyyatlarinin xarakterinin uzlasma masalasi,
qanunvericilikda onun ligctin miiayyan olunmus hiiquqi statusun uygun olub-
olmamasi, funksiyasinin digar hakimiyyat orqanlarinin yerina yetirdiyi
funksiyalarla toqqusma maqamlarindan bahs edilir. Bu masalalarlo bagl ABS,
Fransa, Italiya va basqa xarici dévlatlarin tacriibasina da miiraciat edilarak
miiqayisali tahlil aparilmis, miisbat va manfi taraflar qiymatlandirilmisdir. Son
olarag mévcud olmasi maqsadauygun va effektiv hesab edilan tdévsiyalar
maqalanin natica hissasinda aks olunmusdur.

Summary

This article is dedicated to the evaluation of place of Constitutional Court in the
separation of powers. In addition, the necessity of establishment of the Court, the
theories with regard to this establishment and their contemporary reasoning,
and significance of its activity is analyzed. The article covers the conformity
between character of authorities of Constitutional Court and its affiliation to the
branch of separation of powers, suitability of the legal status defined in
legislation, the collision of its functions with other branches of separation of
powers. The comparative analyzes of the practice formed in the USA, France, Italy
and other countries and demonstrated the pros and cons. There is appropriate
and effective suggestions given on this issue at the conclusion part of the article.

Giris

tiquqi dovlatin asaslandig1 mithiim prinsiplardan biri “hakimiyyatin
H boéliinmasi” prinsipidir. Beloa ki, har bir hakimiyysat qolu digarinin
miidaxilesi olmadan, ¢akindirma ve tarazlasdirma mexanizmi
asasinda 0z funksiya va salahiyyatlarini realize edir. Konstitusiya nazaratini
hayata keciran Azarbaycan Respublikas1 Konstitusiya Mahkamasinin (bundan
sonra AR Konstitusiya Mahkamasi) isa aid oldugu hakimiyyat qolu ile onun
salahiyyat dairasi arsinda ziddiyyatli magamlar mévcuddur. Bali, Konstitusiya
dovlatin ali ganunu olaraq miistasna shamiyyat kasb etdiyindon biitiin
qanunvericiliyinin ona zidd olmamasi liglin nazarat sisteminin effektivliyi talab
olunur. Lakin AR Konstitusiya Mahkamasi ganunverici hakimiyysts maxsus
funksiyanin bir qismini do hayata kecirir. Bela ki, digar mahkamalardan fargli
olaraq, o, hiiquqyaratma faaliyyastini yerina yetirir. Ustalik, mahkoma hakimiy-
yati orqani olaraq da giymatlandirilmasinda qarisiq magamlar tezahiir edir. Bu

isa masalanin bir sira problemli taraflarini tize ¢ixarir.
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I. Konstitusiya nazaratinin mévcud olmasinin

zarurat saboabloari

Miasir dovr ingilablarindan sonra bir ¢ox doévlatlar li¢iin saciyyavi
cohatlordan biri konstitusiya gabul etmak olmusdur. Har dévlstin maddi
monada konstitusiyasi ola bilsa da, formal manada he¢ da biitliin dévlatlarin
konstitusiyasi yoxdur. 9n ytiksak hiiquqi qiivvaeya malik ali ganun hesab edilon
konstitusiya mahz formal konstitusiyadir, hansi ki, daha ¢ox kontinental hiiquq
sistemi 6lkalari ligiin xarakterikdir. Azarbaycan Respublikas1 Konstitusiyasinin
(bundan sonra AR Konstitusiyasi) 147 va 148-ci maddalarindan ds goriindiyi
kimi, Konstitusiyanin hiiquqi qiivvasi Azarbaycan Respublikasinin qanunverici-
lik sisteminda on yiiksakdir. Bu sababdan digar qanunvericilik aktlarinin
Konstitusiyaya zidd olmamasi, onda aks olunan normalary, prinsiplari inkar eden
miidsalarin ganunvericilikden temizlenmasi, Konstitusiyanin hakimiyyatin
yegana manbayi olan xalqin iradasi asasinda gabul olunmus qaydalara aks olan
aktlardan miihafize olunmasi zarurat kasb edir. Ciinki zaman ke¢dikca gqabul
edilon normativ sanadlarin say1 hadsiz daracada artdigindan onlarin qeyri-
konstitusion olma riski xeyli ¢oxalir. Hamginin konstitusiya nazarati digear
hakimiyyat qollarinin ehtimal edilan pozuntulara yol vermasinin qarsisini alir.

odvvala, onu geyd etmak lazimdir ki, Konstitusiya nazarati orqaninin
qanunlarin  Konstitusiyaya “zidd olmamasi’na nazaret etmasi daha
maqsadauygun olar.! Ciinki “Konstitusiyaya uygunluq” dedikds qanunvericiliyin
faaliyyat sferasi bir nov mahdudlasir. Bela ki, bu, azadliq prinsipinin miiasir
dovriimiizdaki tazahiirii? ils list-liste diismiir. Ictimai miinasibatlar ¢cox miirak-
kab oldugundan va intensiv gakilda inkisaf etdiyinden gabul edilan qanunlarin
Konstitusiya ils ziddiyyat taskil etmamasina nazarat daha maqgsadamiivafiqdir.
Konstitusiyaya uygunluq yoxlanildiqda tenzimlonma predmetinin Konstitu-
siyada tesbit olunmus olmasi lazimdir. Yani, “uygunluq” termini o halda
isladilmalidir ki, har hans1 institutun barasinda onu inkisaf etdiran asagi
saviyyali qanunvericilik aktlar1 gabul edilmis oldugu halda hamin institutu
birbasa tanzimlayan normalar Konstitusiyada tasbit edilmis olsun. Konstitusiya
is9 an Umumi normalardan ibarat oldugundan aksariyyat hallarda yoxlanan
aktin tonzimlanma predmeti Konstitusiyada xatirlanmir. “Konstitusiyaya
uygunluq” masalasinin isa konstitusiya nazaratini hayata ke¢iran organlarin
tofsir etmo faaliyyatinds nazara alinmasi1 daha magsadauygundur.

Konstitusiya nazaratini asalandirmagq ii¢iin 3 asas nazariyys moévcuddur:
1) orqanik nazariyya; 2) institusional nazariyya; 3) tabii hiiquq va ya ictimai miiqa-
vila nazariyyasi. Orqanik nazariyyaya asasan Konstitusiya miiassisalor
hakimiyyatinin akt1 oldugu sababindan miiassisalar hakimiyyatina, yani indiki
qanunverici hakimiyyoato nisbatan asagi saviyyali hakimiyyate malik olan
organlarin aktlari miiassisalor hakimiyyatinin aktina zidd olmamalidir.
Institusional nezeriyye iso bunu osas gétiiriir ki, Konstitusiya hakimiyyet
organlar1 l¢ilin “oyun gaydalari”’ni miiayyen edir. Bu organlardan heg biri
digerinin salahiyyatlorine qosd etmamalidir. Federativ dovlatlorden otri isa
moarkazin vo federasiya subyektlarinin salahiyyat dairalarinin haddins riayat

1 Boris Aleksandrovig Strasun. Xarici 6lkalarin konstitusiya (dovlat) hiiququ, s. 123 (Baki, 2007)
2 XVII asra gadar azdliq prinsipinin mahiyyati “qanunla icaza verilmayan har sey qadagan
edilir” saklinda anlasilird1. Lakin miiasir dévrda bu prinsip “qanunla gadagan edilmayan har
seya icaza verilir” mahiyystinda qabul edilir.
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edilmasi xilisusila vacibdir. O ki qaldi tabii hiiquq va ya ictimai miiqavila
nazariyyasing, onun nimayandalari belo hesab edir ki, Konstitusiya idara
edanlar va idara edilanlar tgiin, ilk ndévbads, insan va vaetandas hliquqlari liciin
zomanat miiayyan edir vo konstitusiya nazarati orqani da hamin qaydalara
riayat olunmasina, onlarin diizgiin icra edilmasina nazarat etmalidir.3 Bu naza-
riyyalarin har birinin muddaalar1 dogru hesab edilir. Bels ki, onlar miiayysan
moanada bir-birini tamamlayir. Orqanik nazariyysnin asas ideyasi konstitusiya
nazaratinin normativ sistemin iyerarxik qurulusu ile sartlonmasini ifads edir,
hansi ki Konstitusiyanin 148-ci maddasinda bu, aks olunub. Lakin o dévriin ideo-
logiyasi asasinda formalasmis bu nazariyyanin indiki veziyyatda sarhi “miuassi-
salar hakimiyyati”nin yox, xalqin gabul etdiyi Konstitusiya aktinin iistiin qiivvasi
ila alagalandirilmalidir. Institusional nazeriyyays galdikda isa o, mahiyyat
etibarile hakimiyyat bolgiisiiniin effektiv naticasini temin etmakda Konstitusya
nazaratinin shamiyyatini vurgulayir. Tabii hliquq nazariyyasinin miiddsalar: isa
AR Konstitusiyasinin 12-ci maddasindas tasbit edilmis dévlatin ali magsadindan
biri olan insan va vatandaslarin hiiquq ve azadliglarinin tomin edilmasinin asas
zomanatgisi qisminda konstitusiya nazarati orqaninin ¢ixis etdiyini gosterir.
Bitin bunlar Konstitusiya nazaratinin miihiim shamiyyatini tasdiq edir.

II. Konstitusiya Mahkamasinin hakimiyyat siteminda

yeri masalasi

Azarbaycan Respublikasinda konstitusiya nazaratini hayata keciran
organ AR Konstitusiya Mahkamasidir. 1995-ci il 12 noyabrda qabul edilmis
Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin “Ke¢id miiddsalar1” hissasinin 11-ci
bandinda bir il arzinde Konstitusiya Mahkamasinin yaradilmali olmasi
gostorilmisdi. Bu proses bir qader gecikdiyinden 1998-ci iladak, yani
Konstitusiya Mahkamasi tasis olunana gadar onun salahiyyatlarinin bir gismini
AR Ali Mahkamasi hayata kegirmisdir. Malum oldugu kimi, miiasir konstitu-
sionalizmin vatani olan ABS Ali Mahkamasinin 6zii kostitusiya nazaratini hayata
kegirir. Lakin nazars almaq lazimdir ki, ABS timumi hiliquq sistemina daxil olan
dovlatdir va bela dlkalarde mahkema hakimiyyatinin salahiyyatlarinin dairasi
oldugca genisdir. Ustoalik, konstitusiya nazaratinin amerikan sisteminda o, adi
miilki, cinayat, inzibati vo digar “konstitusiyaya aid olmayan” islari hall edan
Umumi yurisdiksiyali mahkemsalar terafinden hayata kecirilir.# Kontinental
hiiquq sistemina daxil olan dovlatlar liciin isa bu xiisu-siyyat xarakterik deyil. Ela
mahz bu sababdan do sivil hiiquq 6lkalarinds konstitusiya nazaratini ali
moahkama hayata kecirmir. Azarbaycan Respublikasinda da Ali Mahkamaya
hamin salahiyyat miiveqqati olaraq zaruratdan irali galdiyi iiclin verilmisdir.
Onu da geyd etmak lazimdir ki, bu dévr arzinds konstitusiya nazarati faaliyyati
mohsuldar sakilde realize olunmamisdir. Bu sababdan Konstitusiya
Mahkamasinin mahkama hakimiyyati orqani olmasi ziddiyystli fikirlarls
garsilasir. Bu organin “mahkema” adlandirilmasina bir ¢ox ddévlatin
tacriibasinda rast galinir. Buna baxmayaraq he¢ da bu dévlatlarin hamisi onu
mohkemoa hakimiyyotine aid etmirlar. Masalon, Iitaliya Konstitusiya
nazariyyasinda Konstitusiya Mahkamasinin digar hakimiyyst qollarindan ayrica

3 Strasun, s. 124
4+ Midhad Qafarov, Hikmat Eyvazov. Hiiquq miihafizs orqanlari, s. 139 (Baki, 2012)
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foaliyyet gostordiyi vurgulanir.5 Homginin italiya Konstitusiyasinda digar haki-
miyyat qollar1 5-ci bélmada aks etdirildiyi halda, Konstitusiya Mahkamasindan
6-c1 bolmada bahs olunur. Banzar hal Bolgaristan Konstitusiyasinda da aks
olunub. Burada Konstitusiya Mahkamasina xiisusi fasil ayrilmasiyla barabar,
olkanin  Konstitusiya Mahkamasi haqqinda qanununda qeyd edilir
ki, Konstitusiya Mahkamasi qanunverici, icra voe moahkema hakimiy-
yotinden miistaqildir. Ustelik, Konstitusiya Mahkemasi &ziiniin 16 dekabr
2013-cii il 18 sayli gararinda qeyd edib ki, o, mahkama sisteminin tarkib hissasi
deyil, ti¢ hakimiyyatdon kenarda dayanmaqla 6z salahiyyatlarini miistaqil olaraq
bu hakimiyyat qollar1 ile barabar hayata kecirir.6 9slina qalsa, “Konstitusiya
Mahkamasi haqqinda” AR Qanununun 5.1-ci maddasinde onun miistaqilliyi
prinsipi bels acgiglanir: “Konstitusiya Mahkamasi miistaqil dévlat orqanidir va
taskilati, maliyys, habela har hansi cohatdan ganunvericilik, icra vo mahkama
hakimiyyati orqanlarindan, yerli 6ziintiidara orqanlarindan, habels hiiquqi va
fiziki soxslordon asili deyildir”. Bu, ¢ox miitearaqqi norma hesab edilmalidir.
Lakin AR Konstitusiyasinin 125-ci maddasinin II bandinda Konstitusiya
Mahkamasinin mahkama hakimiyyatina aid olmasi qeyd edilir. Hom¢inin onun
hiiquqi statusunu tanzimlayean norma da digar mahkamsa hakimiyyati orqanlari
ilo eyni fosil daxilinde tesbit olunub. Bundan slave, Italiya Konstitusiya
Mahkamasinin digar hakimiyyat qollar ile ham slagali, ham da ayr1 olmasim
anlamaga asas veran maqam onun tagkili qaydasinda da 6ziinti buiruzs verir. Bela
ki, Italiya Konstitusiyasinin 135.1-ci bandine gors Konstitusiya Mahkemasi
hakimlarinin tigda biri parlament, tigda biri prezident, ligda birini isa Ali va
Inzibati Ali mehkemslari torafinden toyin edilir. AR Konstitusiyasinin 130-cu
maddasinin II bandine gora AR Konstitusiya Mahkamasinin hakimlarini AR
Prezidentinin taqdimati asasinda AR Milli Maclisi tayin edir. Burada hakimiyyat
gollarinin har biri istirak etsa da, he¢ biri miistaqil sakilde se¢mir. Hatta bu
prosedur Ali Mahkama hakimlarinin se¢ilmasi qaydasi ils iist-lists diisiir. Bali, bu
cohat onu mahz mahkama hakimiyyati orqani kimi dayarlondirmayas asas vera
bilar. Lakin onu da geyd etmak lazimdir ki, Konstitusiya Mahkamasinin tayinati
diger mahkemalarla uzlasmir. Onun taskili qaydasinin Italiyadaki kimi olmas1 AR
Konstitusiyasinin 130-cu maddasinin III bandinin 8-ci hissasinda gostarilmis
olan qanunvericilik, icra vo mahkamsa hakimiyyatlari arasinda salahiyyatlar
bolgiisii ile bagli yaranan miibahisalarin hall edilmasi funksiyasi baximindan
daha magsadauygundur. 9slinda “mahkama” s6zilinii termindan alavs, etimoloji
aspektdan tahlil etdikde “miihakima edon tasisat, orqan” basa disiilir.
Konstitusiya Mahkamasi do miihakima faaliyyatini realiza edir. Lakin onu da
demak lazimdir ki, bu faaliyyat he¢ do malum olan mahkama hakimiyyati
orqganlarinin funksiyalari ile eynilik taskil etmir. Bela ki, konstitusiya mahkama
icraatinda tarafloer arasindaki miibahisa hall olunmur. Burada iddiag1 toeraf yox,
sorgu veran taraf icraatin hayata kegirilmasinin sebabkar1 gisminda ¢ixis edir.
Hamc¢inin burada miithakima olunan iddiagi ile cavabdeh arasindaki masala deyil,
normativ-hiiquqi aktlardir. Konstitusiya Mahkamsinin diger mahkemsalarle
iyerarxik miinasibati do miibahise dogurur. Onun ali mahkama hakimiyyati
orqani kimi giymatlandirilmasi saklinds da diisiince yaranir. Amma onu da geyd

5 Marilisa D’Amico. Constitutional law of Italy, s. 209 (Kluwer Law International BV. The
Netherlands, 2013)

6 Farhad Abdullayev. Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiya Mahkamasinin hiiquqi
movqelari, s. 36 (Baki, 2013)
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etmoak lazimdir ki, Konstitusiya Mahkamasina edilon miiraciat onun dérdiinct
instansiya kimi ¢ixis etdiyini gostormir. Ciinki o, har hansi akt1 qiivvadan diismiis
elan etsa bels, bu norma ile alagalondirilmis miibahiss birbasa hall olunmur.
Konstitusiya mahkama icraati basladilarkan miibahise hansi instansiyada
saxlanilib, yaxud hansi instansiya hamin miibahisani séziigiiden hiiquq normasi
ilo hall edibss, is hamin instansiya mahkamasina garara yeniden baxmasi,
doayisdirmasi ucin geri gondorilir. Bu minvalla yena da miibahisanin halli
naticasi digar mahkamalarin faaliyyatinda aks olunur. Ancaq bu, Konstitusiya
Mahkamasinin adalst miihakimasini hayata kecirmasini inkar etmak iiciin
yetarli sayllmaz. Ciinki onun hiiquqg normalarini mithakima etmasi mahz adalati
tomin etmak magqsadi dasiyir. Vo bu yolla diger mahkama instansiyasinda
baxilan masalonin neca hall olunmasina asash tesir gostersa bilir. Bu da,
baxmayaraq ki, ise mahiyyati lizre baxmir, Konstitusiya Mahkamasinin dolay1
tisulla adalat mithakimasini hayata kec¢irdiyini demaya imkan verir. Lakin nazara
almaliyiq ki, ganunverici hakimiyyat orqaninin da ganun gabul etms,
hiiqugyaratma faaliyyatinin tayinati adalati barpa etmak maqgsadidir. Bels ki, o,
qanunlar1 ve digar hiiquqi aktlar1 mahz hiiquqtatbigetma orqani olan
moahkamealar liciin gabul edir. Xiisusils, kontinental hiiquq sistemi 6lkalarinda
mahkamalarin miibahisalari hall etmasinde mahz ganunvericilik an shamiyyatli
istiqgamatlandirici kimi ¢ixis edir va onun faaliyyatinin naticalari béyiik hacmda
masalalari hall etmaya imkan yaradir. Bu ise onun adalat miihakimasini hayata
kecirmasini, malum oldugu kimi, gostarmir.

ikinci olaraq, parlamentla Konstitusiya Mahkamasi arasinda bu aspektda
bela bir farqlandirma da irali siiriiliir ki, Konstitusiya Mahkamasinda icraatin
baslanma sababi aksar hallarda konkret miibahisalardan torayir. Lakin bunun
aksini iddia edarak demak miimkiindiir ki, AR Ali Mehkemasinin qanunvericilik
tasabbiisli hliququndan istifads edarak Milli Maclise gondardiyi ganun layiha-
larinin aksariyyatinin kokiinds ds sababkar olaraq ¢ox zaman konkret miiba-
hisalar dura bilir. Yani bu farqlendirma da Konstitusiya Mehkamasinin mahka-
mo hakimiyyati orqani kimi taninmasi ti¢iin giiclii arqument sayilmamalidir.

Digor terafden Konstitusiya Mahkamasinds icraatin prosessual
gaydalarla hayata kegirilmasi onun moahkema kimi dayarlandirilmasini
asaslandirmaga imkan yaradir. Ciinki, haqigatan ds, bels prosedur sirf mahka-
molar Uglin xarakterikdir. Bels ki, adalet miihakimasina sosial miinaqisalarin
xiisusi organ tarafinden qanunla miiayyenlasdirilmis prosessual qaydada baxilib
hall edilmasi kimi torif verilir.” Yoni bu baximdan Konstitusiya Mahkemasini
mahkama hakimiyyatins aid olan organ kimi qiymatlandirmak miimkiindiir.

Lakin Konstitusiya Mahkamasinin mahkamsa hakimiyyati qoluna aid
olmamasini asaslandiran bels bir arqument da irali siirmak olar ki, Konstitusiya
Moahkamasinin salahiyyat dairesi he¢ do digar mahkama hakimiyyati
organlarinin salahiyyatlarinin xarakteri ilo uzlasmir. Sadace demak miimkiindiir
ki, “bu institut mahkama hakimiyyati il hibrid teskil edir”.8 Hatta 1995-ci ilda
Cexiya Konstitusiya Mahkamasi miivafiqg masalaya baxaraq miiayyan etmisdir Ki,
Konstitusiya Mahkamasi mahkama sistemi organi deyildir ve onun xaricinda
faaliyyat gostoarir. ?

7 Ziyafot 9sgerov. Konstitusiya hiiququ, s. 427 (Baki, 2012)

8 Abdullayev, s. 34

9 Constitutional courts and European integration, Science and technique of democracy Ne 36,
s. 7 (2005)
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Bir sira miuolliflor isa Konstitusiya Mahkamasinin digar ii¢ hakimiyyat
golundan ayrilmasini magsadauygun saymirlar. Onlarin fikrincs, bels olan halda
Konstitusiya Mahkamasi bu hakimiyyat orqganlarinin févqiinda durur. Bu zaman
iso hakimiyyat bolgilisi prinsipinin shamiyyati qalmir. Lakin so6ziigedan
masaloda Konstitusiya Mahkamasinin {stiin hakimiyyate malik olmasi
dastaklanmir. Sadaca onun farqli xarakterinin konstitusion hliquqi statusunda
aks olunmasi daha magsadauygun hesab edilir.

I1I. Konstitusiya Mahkamasinin hayata kecirdiyi funksiyanin

ganunverici hakimiyyatin foaliyyat sferasi il toqqusmasi

Konstitusiya nazaratinin daha effektiv olmasi ti¢iin bir qrup alimlar onun
elo normativ-hiiquqgi akti1 gabul edan organ terafinden hayata kegirilmasinin
torafdaridir. Bels ki, ganunverici hakimiyyatin salahiyyatinds olan masalanin
mahkama hakimiyyati orqami terafinden hayata keg¢irilmasinin parlamentin
suverenliyina xalal gatirdiyi diisiiniliir. Lakin Hans Kelzen bu masalaya dair iki
arqument gatirir: 1) déviat orqaninin suverenliyindon danismaq diizgiin deyil,
clinki suverenlik ancaq déviata xasdir; 2) Konstiutusiya Mahkamasinin ayrica bir
hakimiyyat qolu hesab edilmasi maqsadauygun deyil. Burada yalniz qanunvericilik
faaliyyati istisnaliq taskil edir. Bela ki, Konstitusiyaya uygun olmayan va ya zidd
golan normalar1 miiayyan edib onlarin tatbiqini mahdudlasdiraraq o, bir név
“neqativ ganunverici” kimi c¢ixis edir.1? 9slinde hakimiyyat qollar1 6z funksi-
yalarini hayata kegirarkan ¢akindirma ve tarazlasdirma mexanizmi asasinda
foaliyyat gostordiklorinden onlarin bir-birinin imkanlarim1 aglabatan hadda
gadar mahdudlasdirmasi miiayyan daracada gabul edils bilar. Lakin bir-birinin
faaliyyat sferasina asasli deracada tasir gostormalari o qadar do ugurlu hesab
edilmamalidir. Bela ki, Konstitusiya Mahkamasi har zaman sorgu asasinda
baxdig1 normani tafsir edarkan ziddiyyst ve ya catismazliq gordikds onun
totbiqini mahdudlasdirmir, bazi hallarda ona ela formada tafsir verir ki, artiq
orada yeni va ya dayisdirilmis hliquq normalar1 da 6z aksini tapir. Bels hallar isa
artiq Konstitusiya adliyyasinin yalnizca “neqativ qanunverici” kimi ¢ixis etdiyini
soylomayas mane olur. Coxlar1 bu arqumenti gabul etmasa ds, Amerika
hiiqugsiinasi F. Lourens bildirir ki, “yalniz an sadalévh insanlar inanirlar ki, Ali
Mahkama yalniz hiiquq normasini tefsir edir, yani onu yazan insanlarin na
demak istadiklorini tadqiq edir. Mahkama sada tofsirden uzaga gedarak
Konstitusiya doktrinasini yaradir va genislondirir”. 11 Masalan, Konstitusiya
Mahkamasi Plenumunun “Azarbaycan Respublikasi Miilki Macallasinin 178.8-ci
maddasinin (Manzil, bag, qaraj va ya basqa kooperativin lizvii, pay yigimina
hiiququ olan digar sexslar kooperativin verdiyi manzil, bag, qaraj va ya ayri
qurgu ucin pay haqqini tam verdikde hamin amlaka miilkiyyat hiiququ slda
edirlar) sorh edilmasina dair” 25 oktyabr 2010-cu il tarixli Qararinda qeyd
olunur ki, “kooperativin iizvii ve pay yigimina hiiququ olan digar saxslar
kooperativin verdiyi manzil, bag, qaraj ve ya ayr1 qurgu Ugln pay haqqini tam
verdikda hamin amlaka sahiblik va istifade etmak hiiququnu, Dasinmaz 9mlakin
Dovlat Reyestrinda geyds alindiqdan sonra isa sarancam vermak hiiququnu alda
edirlar”. Burada Konstitusiya Mahkamasi s6ziigedan norman1 mahdudlasdirici

10 Hans Kelsen. General theory of law and state, s. 146-149 (1st edn. Cambridge. Mas., Harvard
U., 1945)
11 Friedman Meir Lawrence. American law, s. 154 (Yale University Press, 2004)
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tofsir etmakdan daha ¢ox dayisdirmis, hatta deyas bilarik ki, yenilik gatirmisdir.
AR Konstitusiyasinin 29-cu maddasinin III bandinda miilkiyyat hiiququnun
sahiblik, istifada va sarancam haqlarindan ibarat oldugu gostarilir. Bu sababdan
Konstitusiya Mahkemasinin miilkiyyat hiiququnun asasina tasir edan bels bir
gorarinl sadaca “sarh” olaraq giymatlondirmak gabul edilon deyil. Hatta bu
gorar1 bir coxlar1 adalate yaxin hesab etsalor bels, bu onun yeni norma
yaratmamali olmasini istisna etmir. Hargah bu saerhin Konstitusiyaya uygun ol-
mamasl da nazara ¢arpir. Homginin miilki hiiquq nazariyyasinda da “mahdud
miilkiyyat hiiququ” anlayisina rast galinmir.

Miiasir konstitusionalizmin vatoni olan ABS-da konstitusiya nazaratini
hayata keciran xilisusi bir orqan yoxdur. ABS Ali Mahkamasi konstitusiya
nazaratini xiisusi iddia qaydasinda deyil, konkret iso mahkamada baxilmasi ila
olagadar yalniz sonraki Kkonstitisiya noazarati gaydasinda hayata Kkecirir.
Konstitusiyaya uygun olmayan ganun, yaxud onun bir hissasi, mahkamanin
salahiyyatinda olmadigindan, lagv edilmir ve qanunlar kiilliyyatinda qalir. Lakin
moahkamsaloar tarafindan tatbiq edilmir, yoni hliquqgi qlivvasini itirir.12

Umumi hiiquq sistemli élkalords onsuz da mahksma hiiqugyaratma
faaliyyatini hayata kecirir. Bu sababdan Amerika modeli 6lkalarinda konsti-
tusiya nazarsatini hayata keciroan mahkamanin hamg¢inin hiiqugyaratma
faaliyyatini hayata kecirmasi ela da gariba qarsilanmali deyil. Kontinental hiiquq
sistemi 6lksalarinds tezahiir eden Avropa modeli konstitusiya nazaratini hayata
keciran orqanin isa yeni norma yaratmasi va ya dayisdirmasi haqli olaraq
miibahisalara sabab olur. Hiiqugyaratma faaliyyati 6ziinde ham norma yaratma,
ham dayisdirma, ham da lagv etma elementlarini birlasdirsa da, konstitusiya
nazarati mexanizminin zaruri istigameati Konstitusiyaya zidd olan hiiquqi
aktlarin lagvi ila alaqadardir. O ki qald1 yeniliya, bunu qanunverici hakimiyyatin
yerina yetirmasi daha maqsadauygundur. Hamcinin Konstitusiya Mahkamasi
Plenumunun “Omak pensiyalar1 hagqinda” Azarbaycan Respublikasi Qanununun
8.1 vo 8.3-cii maddsalarinin Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina
uygunlugunun yoxlanilmasina dair 1 dekabr 2010-cu il tarixli Qararinda
Konstitusiya Mahkamasinin norma yaratma salahiyyatinin olmadigini géstaran
miiddaa aks olunmusdur. Burada deyilir ki, Konstitusiyanin 7-ci maddasinda
tosbit olunmus hakimiyyatlorin bdliinmasi prinsipina gora Konstitusiya
Mahkamasi normayaradici, yani har hansi hiiquq miinasibatlarinin tenzim-
lanmasina dair normativ-hiiquqi akt gabul edan, o climladan har hansi normativ-
hiiquqi akta slave ve dayisikliklarin edilmasi tasabbiisiine malik orqan deyil,
salahiyyatli subyektlarin sorgu va miraciatlari, fordi sikayatlor asasinda
qanunverici, icra vo mahkama hakimiyyati organlar1 va yerli 6ziinliidaraetma
organlar tarafinden gabul olunmus aktlar tzerinds konstitusiya nazaratini
hayata keciran ali konstitusiya adalat miihakimasi orqanidir.13 Bu da Konsti-
tusiya Mahkemasinin normayaratma faaliyyatinin dastaklonmadiyini siibut edir.
Bununla yanasi, artiq son donamlarda Konstitusiya Mahkamasinin da gararlari
manba kimi gabul edilir. Mehkama gararinin manba gisminda ¢ixis etmasi isa
roman-german hiiquq sistemi 6lkalari liciin o gadar da xarakterik deyil.

12 Veniamin Yevgenevig¢ Cirkin. Xarici 6lkalarin Konstitusiya hiiququ, s. 440-441 (Baki, 2000)
13 Abdullayev, s. 77
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IV. Konstitusiya Mahkamasinin faaliyyatinin qanunvericiliyin

tokmillasdirilmasina manfi vo miisbat tosirlari

Konstitusiya nazaratinin siyasi orqan olan parlament torafinden hayata
kecirilmasi, albatta ki, diizgiin olmazdi. Nazars alsaq ki, Konstitusiyada tasbit
olunmus an dayarli miiddaalar insan hiiquq ve azadhglaridir, siyasi orqganlar
torafinden nazaratin hayata kegirilmasinin isa insan hiiquqlarina teminat
yaratmadig siibhasizdir.1# Bu sababdan da Konstitusiya Mahkemasinin hiiquqi
xarakter dasiyan bir orqan olarag bu funksiyani yerina yetirmasi
maqgsadauygundur. Lakin onun bu faaliyyati samarali hayata kegirmasi, ganun-
verici hakimiyyatin salahiyyatlari ilo togqqusmamasi tli¢lin onlarin normalara
tosir aspektlarinin uzlasdirilaraq miiayyan olunmasi1 gorakir. AR Konstitu-
siyasinin 96-c1 maddasinda ganunvericilik tasabbiisii hiiququna malik olan
dovlat organlari sirasinda AR Konstitusiya Mahkamasinin ad1 ke¢mir. 9slinda AR
Konstitusiya Mahkemasinin bela bir hiiququnun olmamasi onun lazim bildiyi
halda ganunverici orqandan asili olmayaraq har hansi akti lagv eds bilma va
tofsir etma usulu ile normaya tasir gostara bilma salahiyyatindan irali galir.
Lakin Konstitusiya Mahkemasi bunu har na gadar ds hiiquqgtatbigedici organ
liclin etsa da, edilon dayisikliyin, gatirilon yeniliyin qanunvericilik qaydasinda
aks olunmamasi onun qeyri-tekmilliyinin aradan qalxmasini temin etmir.
Halbuki beloa bir halda Konstitusiya Mahkamasinin nainki tasabbiis, hatta
gostorisinin Milli Maclis terafinden icra edilmasi an azindan ganunvericiliyin
daha miintazam va sabit olmasina gatirib cixara bilar. Dogrudur, bir hakimiyyat
golunun digarina macburi gostaris vermasi “hakimiyyatin boliinmasi” prinsipi
ilo geatiyyan uzlagsmir. Lakin onu da nazara almaq lazimdir ki, Konstitusiya
Mahkamasinin qararlarinda Milli Macliss miiayyan dayisikliklarle bagh
tovsiyalar aks olunsa da, hamin ganunlari tetbiq etmali olan mahkamalar liglin
parlamentin bu tovsiyalori miisbat qiymatlondirib-qiymatlondirmamasi
ahamiyyat kasb etmir. Bu sebabdan da qanunlardaki yeniliklar ve diizalislarin
belo prosedural qaydasi an azindan hakimiyyat qollar1 arasinda salahiyyat
bolgiisiiniin daha semarali olmasini tamin etmis olar.

Fransada konstitusiya nazaratini hayata keciran orqan olan Konstitusiya
Surasinin ganunvericiliyin daha takmil olmasina effektli tasir gdstara bilmasinin
tomin olunmasi Ug¢lin onun faaliyyat mexanizmi forqli gaydada miiayyan
olunmusdur. Bu orqan siyasi xarakterli dovlat organi olaraq adalstliliyin daha
miintazoam tomin olunmasi maqgsadile ele normayaradicilifi marhalasinda
nazarat funksiyasini hayata kecirir. Bu alamat “kvazi mahkemalar"s xasdir va
onlar tokca ndvbati nazarati deyil, hamginin ilkin nazarati do hayata kegirir.1> Bu
tacriiba - Konstitusiya Mahkamasinin hiiqugyaratmadan avval gqanunvericilik
prosesina calb olunmasi bizim sistemda AR Konstitusiyasinin 153-cii maddasina
asasan Konstitusiyaya doayisiklik edilmasi barada Milli Maclis va yaxud AR
Prezidenti tarafindan taklif irali siirtildiiyii halda bas verir. Lakin onun bu halda
roy vermasi holledici rol oynamadigindan Fransa Konstitusiya Surasinin
faaliyyati ilo uygunluq taskil etmir. Sura hala qanun layihasi gabul edilmazdan
avval onun Konstitusiyada gostarilon prinsiplarls, normalarla ziddiyyat taskil
edib-etmamasini yoxlayir ve ganun goabul edildikdan sonra bu gqanundan irali
gala bilacak adalatsizliyin qarsisinin alinmasi tamin olunur. Lakin nazara almaq

14 Ergiin Ozbudun. Tiirk anayasa hukuku, s. 342 (Ankara, 1995)
15 Qafarov, Eyvazov, s. 140
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lazimdir ki, bela sakilda hayata kegirilon prosedur oldugca boytk ¢atinlik térada
bilir. Bels ki, konstitusiya nazarat orqaninin is ytikii kifayat gadar artir. Bundan
alava deya bilarik ki, gebul edilan ganunun bir miiddst sonra cemiyyats tasirinin
na daracada va hansi aspektda olacagini svvaldon toxmin etmak bir ¢ox hallarda
miimkiin ve samarali sakilde olmur. Yani ictimai miinasibatlar oldugca miirak-
kab va dinamik dayismsa, inkisaf etma siiratina malik oldugundan onun sonraki
dovriin talabina uygunlasdirmagin shamiyyati vurgulanmalidir. Hom da ganu-
nun comiyyatda na formada tazahiir tapacagini avvalcadan giiman etmakls onu
ayani sakilde miisahide etmak arasinda bdytik farq var. Bir sozls, ikinci halda
hayata kecirilon toanzimlama daha ¢ox faydali ola bilir. Bu baximdan konstitusiya
nazaratinin Azarbaycanda iistiinliik verilmis formasini dévriin talabina uygun
hesab etmak olar.

Natica

Dovlat va xalq l¢lin boyiik shamiyyat va dayar kasb edan Konstitusiyaya
nazaratin siyasi deyil, hiliquqi xarakterli organ tarafinden hayata kecirilmasi
aslinde miitaraqqi haldir. Lakin onun hakimiyyat sisteminda yerina nazar
saldigda konstitusiya nazarati orqaninin digar hakimiyyat qollarindan ayri
olmasit daha maqgsadauygundur. Bu, Konstitusiya Msahkamasinin digar
hakimiyyat orqanlarindan iistiin olmasi kimi qiymatlandirilmamalidir. Sadaca
olaraq o, digar hakimiyyst qollar1 arasinda balanslasdirilmis nizamin yaradil-
masinl tamin etdiyinden Kkonstitusion hiliquqgi statusunun farqglondirilmasi
zaruridir. Va Konstitusiya Mahkamasinin hiiquqyaratma faaliyyatinin yalniz lagv
etma elementindan istifads etmasi, yaxud normaya onu dayisen xarakterda sarh
verdiyi zaman qisa vaxt arzinde hamin miiddaalarin ganunvericilikds tasbit
olunmas1 mexanizminin formalasmasi daha ugurlu naticalara gatirib ¢ixarar.
Bels ki, konstitusiya nazarati orqaninin faaliyyatinin naticalarinin qanunvericilik
sisteminds aks olunmasi onun daha da miikeammallasmasini toamin etmis olar.
Konstitusiya Mahkamasinin gararlarinin manbs kimi ¢ixis etmasina zarurat da
mahz bels bir mexanizmin moévcud olmamasindan irsali galir. Bir halda ki, AR
Konstitusiyasinda AR Konstitusiya Mahkamasinin mahkama hakimiyyati qoluna
aid oldugu gostorilir, bu zaman onun gararlarinin manbas olaraq gabul edilmasi
dogru olmaz. Ciinki mahkama gararinin manba sayilmasi kontinental hiiquq
sistemi 6lkalarina xas cohat deyil. Hatta geyd etmak lazimdir ki, Konstitusiya
Mahkamasinin mahkama sistemina aid olmamasinin tarafdari olan mislliflor
bels onun hiiquqyaratma funksiyasina malik olmasini dastoklamirlar. Bu sabab-
don do Konstitusiya Mahkamasinin konstitusion hiliquqi statusu ile slagadar
miibahisali aspektlar ortaya ¢ixir. Halbuki hakimiyyat sisteminds olan bu tip
problemlarin aradan galdirilmasi onun funksiyasina va gostardiyi tesire etimadi
mohkamlandirmak tg¢iin ¢ox boyiik shamiyyat kasb edir. Ona gors da buna
diggat yetirilmasi olduqca vacib sayilmalidir.
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